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Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6213200472.4
Uznesenie

Okresny sud vo Velkom Krti$i v pravnej veci navrhovatela P. H., Z.. XX. XX. XXXX, B. XXX XX C. C..
XX, zastupeného JUDr. Viadimirom Zvarom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom SNP 1/A,
990 01 Velky Krti§, proti odporcovi V. A.-H., Z.. XX. XX. XXXX, B. L. X. C.. XXX, zastipenému JUDTr.
Jozefom Veselym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mierova €. 1, 990 01 Velky Krti§, o
navrhu odporcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 9C/1/2010,
takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 9C/1/2010 za
mieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100% potrebnych na ucelné branenie
jeho prav

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 22.01.2013 sa odporca domahal povolenia obnovy konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/1/2010, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ zo dria 30.03.2011 €. k. 9C/1/2010-96, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 24.08.2011v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/197/2011-126 zo dfiom 16.08.2011
a to podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku. Vo svojom navrhu odporca
uviedol ze pévodné konanie vedené na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi pod sp. zn. 9C/1/2010 sa
viedlo o zaplatenie sumy 3 151,83 Eur istiny s urokom z omeskania vo vyske 7,5 % ro€ne od 26.11.2008
do zaplatenia, z titulu bezdévodného obohatenia, ktorého dévod odpadol, kedZze pdvodny rozsudok
Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. 6C/23/05 zo diia 23.02.2006 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici 14Co 106/06 zo diia 27.06.2006 bol uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani 2MCdo 16/2007 zo dfia 25.11.2008 zruSeny a vec bola vratend Okresnému sudu
vo Velkom KrtiSi na dalSie konanie a rozhodnutie. V tomto konani mu boli ako uspesnému u&astnikovi
konania boli priznané trovy konania vo vy8ke 3 151,83 Eur a tieto trovy uhradil navrhovatel platbou cez
svoj ucet dfia 02.10.2006 jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi JUDr. Vladimirovi Barcikovi. Odporca
dalej uviedol, Ze proti rozsudku tunajsieho sudu &. k. 9C/1/2010-96 zo dria 30.03.2011 podal odvolanie,
av8ak Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 13C0/197/2011 zo dfa 16.08.2011 rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ potvrdil a ulozil mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania v sume 154,30 Eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa. Na zaklade navrhu navrhovatefa bolo vodi nemu zacaté
exekuéné konania u sudneho exekutora JUDr. Ivety Tothovej EX 465/2011 kde bola vymozZené z titulu
tejto pohladavky voci jeho osobe jemu nezndma suma o ktorej nema celkovo vedomost, ale predpoklada
Ze uhradil podstatnu &ast’ pohladavky ako istiny a trov konania. V &ase ked Okresny sud vo Velkom
Krtidi ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodovali o jeho povinnosti vratit' trovy konania, prebiehalo
na zaklade oznadeného zrusujuceho uznesenia NajvysSieho sudu SR konanie o zaplatenie sumy 18
820,68 Eur istiny s prisl., kde Okresny sud vo Velkom Krtisi rozsudkom 3C/13/2009-437 zo dna
12.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.05.2012 a vykonatelnost dfia 07.05.2012 v spojitosti



s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co 155/2011-497 zo dia 20.03.2012 rozhodol tak,
Ze navrh navrhovatefa zamietol a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 100 % potrebnych na uc¢elné
branenie prava. Sud samostatnym uznesenim €. k. 3C/13/2011-510 zo diia 13.06.2012 ulozil povinnost
navrhovatelovi zaplatit’ trovy prvostupfiového konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
15Co0 20/2012-554 zo dfia 29.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 13.12.2012 a vykonatelnost
dfia 17.12.2012 uznesenie sudu 1. stupfia zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit mu trovy
pravneho zastupenia vo vyske 3 150,07 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Barcika a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 4 407,71 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého a
iné trovy konania vo vy8ke 497,50 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Odporca poukazal na to, Ze inymi rozhodnutiami Okresného sudu
vo Velkom Krtidi v spojitosti s rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo rozhodnuté, Ze nie
je povinny zaplatit navrhovatelovi predmetni sumu, ktora bola predmetom sudneho sporu a z tychto
dbévodov nema povinnost vratit mu ani trovy konania, ktoré zaplatil, pri€om inym sp6sobom sa neméze
domdct svojich narokov vzhladom k tomu, Ze voc&i jeho osobe nadalej prebieha exekuéné konanie.
Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢&. k. 2C/11/2013-30 zo dria 13. 03. 2013 zamietol navrh odporcu
na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 9C/1/2010 a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporca podal navrh na obnovu konania v objektivnej trojro¢nej
lehote pocitanej od pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v pévodnom konani dna 24. 08. 2001.
O dbvode obnovy konania sa odporca dozvedel diha 13. 12. 2012, kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/208/2012 zo dfa 29. 10. 2012, bola teda
zachovana aj subjektivna trojmesaéna lehota. Prvostupfiovy sud dalej dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 228 ods. ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalejlen ,O. s. p.“), a to z nasledujucich dévodov: okresny sud rozsudkom &. k. 3C/13/2009-437
zo dna 12. 04. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 04. 05. 2012 a vykonatefnost drfiom 07. 05. 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 14C0/155/2011-497 zo dria 20. 03.
2012 rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa proti odporcovi zamietol a odporcovi priznal nahradu trov
konania vo vyske 100% potrebnych na ugelné branenie prava. Dalej sud samostatnym uznesenim &.
k. 3C/13/2011-510 zo dna 13. 06. 2012 ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit' trovy prvostupfiového
konania, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 15C0/208/2012 - 554 zo dna 29. 10.
02012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13. 12. 2012 a vykonatelnost 17. 12. 2012 uvedené uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 3.150,07 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Barcika a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 4.407,71 Eur na uCet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého a iné trovy
konania vo vySke 497,50 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vec vedena pod sp. zn. 3C/13/2009 sa podla zisteni okresného sudu v
Case jeho rozhodovania nachadzala na Krajskej prokurature v Banskej Bystrici z dévodu, Ze vo veci
navrhovatel podal na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho
dovolania. O tomto podnete nebolo v ¢ase rozhodovania okresného sudu rozhodnuté, v suvislosti s
¢im okresny sud poukazal, Ze v pripade, Ze by bolo generalnym prokuratorom podané mimoriadne
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, mohlo by déjst k zmene rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 14C0/155/2011-497 zo diia 20. 03. 2012 ako aj rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 3C/13/2009-437 zo dfia 12. 04. 2011, v désledku €oho by rozsudok Okresného sud €. k.
9C/1/2010-96 zo diia 30. 03. 2011 mal nadalej opodstatnenie. Dalej povaZoval okresny sid za nesporné,
Ze odporca si priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.150,07 Eur vymaha od navrhovatela v
exekuénom konani. Vzhfadom na uvedené argumenty navrh odporcu na obnovu konania zamietol a o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol plne uspesny v
konani nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal odporca prostrednictvom pravneho zastupcu v
zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSil a
vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dfia 25.juna 2015 &. k. 12C0/131/2013-49 uzneseniu okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa spravne
vysporiadal s vyhodnotenim uvedenych zakonom stanovenych podmienok pri rozhodovani o navrhu
na obnovu konania, medzi ktoré patri aj vyhodnotenie dodrZania subjektivnej a objektivnej lehoty na
podanie navrhu (ktoré boli zachované), av8ak jeho zaver o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania, prijaty bez nariadenia pojednavania, véak nebol spravny. Dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud
vo svojom rozhodnuti uviedol ako nosny dovod, ktory mal len hypoteticky charakter, pretoze v ase jeho
rozhodovania nebolo preukazané, Ze by generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne



dovolanie. Okresna prokuratura na vyzvu odvolaciemu sudu podanim doruéenym dna 22. 06. 2015
oznamila, Ze podnet navrhovatefa na podanie mimoriadneho dovolania pod sp. zn. K¢ 103/12 - 16 zo
dria 01. 03. 2013 proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3C/13/2009 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/155/2011 odlozila, nakolko v rozhodnuti prvostupriového sudu a
ani druhostupriového sudu nebolo zistené porusenie zakona spbésobom, ktory predpoklada ustanovenia
§ 243e a nasl. O. s. p. V ¢ase rozhodovania odvolacieho siudu sa teda podstatnym spdsobom
zmenili skutkové okolnosti, ktoré okresny sud uviedol ako rozhodujuce pre nepovolenie obnovy konania.
Odvolaci sud uviedol, Ze aj v pripade, keby generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne
dovolanie, nemala by tato skutoénost zasadny vyznam pre rozhodovanie o tomto navrhu na povolenie
obnovy konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pravny titul - rozsudok okresného sudu ¢&. k.
6C/23/2005-79 zo diia 23. 02. 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 14Co/106/2006-109 zo
dnia 27. 06. 2006, na zaklade ktorého bola navrhovatelovi uloZena povinnost zaplatit odporcovi trovy
konania - trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 3.151,83 Eur, zanikol v dosledku rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijatého v dovolacom konani. Z uvedeného je potom podla
nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze rozhodnutie okresné sudu o vydani bezdévodného obohatenia €. k.
9C/1/2010-96 zo dia 30. 03. 2011 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu €. k. 13C0/197/2011-126 zo
drfia 16. 08. 2011 malo a ma opodstatnenie. V dalSom konani prebiehajucom po rozhodnuti dovolacieho
sudu bola sice navrhovatefovi uloZzena znovu povinnost nahradit’ odporcovi aj trovy konania vedeného
pod sp. zn. 6C/23/2005 a 14Co0/106/2006 (vo vySke zmenenej uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 15C0/208/2012-554 zo dha 29. 10. 2012), avSak toto nové rozhodnutie je potrebné
povazovat za novy pravny titul. Odvolaci sud uloZil okresnému sudu ,aby sa opatovne vysporiadal s
navrhom odporcu na povolenie obnovy konania v intenciach nazorov odvolacieho sudu s tym, Zze v
pripade ak by prvostupfiovy sud v rdmci dalSieho konania zamietol navrh na obnovu konania z inych
dovodov ako z tych, ktoré su vymedzené v § 234 ods. 2 O. s. p., musi vo veci naradit pojednavanie.
Pravny zastupca navrhovatela na sudnom pojednavani uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut' ,nakolko nie
sU splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. a to, Ze nemdze sud
pripustit obnovu konania z dévodu, Ze je tu sice nové rozhodnutie, avdak toto neméze privodit vo veci
priaznivejsie rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat' nahradu trov konania.

Odporca na sudnom pojednavani uviedol, Ze na zaklade predmetného rozhodnutia sa vo¢i nemu vedie
exekucia, pricom na zaklade rozhodnutie vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 3C/3/2009 on vedie
exekuciu voci navrhovatelovi.

Pravny zastupca navrhovatela na sudnom pojednavani uviedol, odporca je v takom postaveni, Ze hoci
na jednej strane bol Uspedny v sudnom konani a boli mu priznané aj trovy konania, ktoré vymaha
momentalne od neuspedného povinného p. Oravca, tak v opaénom garde na zéklade tohto rozsudku
sa u sudnej exekutorky JUDr. lvety Téthovej pod EX 465/2011 vedie exekuéné konanie, na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia tohto sudu s tym, Ze teda odporca je povinny zaplatit' p.
Oravcovi z titulu bezddvodného obohatenia konkrétnu sumu, ktord sa uz vy3plhala na sumu okolo 7.000
Eur a takato exekucia bezi, p. Oravec to nezastavil a jedinou moznostou podla jeho nazoru rieSenia
celej situacie je, aby sud povolil obnovu konania, pretoZze samozrejme po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ vysli najavo nové skuto€nosti a to, Ze teda, Zze nedoSlo k tomu, Ze sa
odporca bezdbévodne obohatil, pretoze vlastne sud tie trovy, ktoré boli priznané sidom prvého stupna,
boli priznané aj odvolacim sudom a teda by bolo nelogické, Ze existuju dva rozsudky, kde v jednom
rozsudku je ur€end povinnost navrhovatela odporcovi A. trovy pravneho zastupenia, ktoré vynaloZil
na uspesné uplatnenie, alebo branenie svojich prav, ktoré su trovy pravneho zastupenia JUDr. Barcika,
ale na druhej strane existuje sudne rozhodnutie, kde pozaduju vlastne to, Ze by mal pan Kropa¢ vratil
panovi H.i bezdévodné obohatenie. Bezdévodného obohatenie samozrejme neexistuje na zaklade toho
rozsudku, kde Ziaden sud, ani Najvy$3i sud Slovenskej republiky, ani Krajsky sud v Banskej Bystrici
nezrusil pravoplatne vykonatelny rozsudok a sudna exekutorka teda pokracuje vo vymahani, kde z
déchodku odporcu su zrazané doteraz sumy a tato suma sa neustéle zvySuje a zvySuje a nema moznost
vo veci sa branit. Neviem o inom spdsobe rieSenia celej zaleZitosti, ako by sa mal domahat' zastavenia
exekucie, resp. vratenia predmetnej sumy, pretoZe je zrejmé, Ze tato suma bola nepravom mu zadrzana
a uhradend navrhovatefovi , na to nema Ziaden narok, ale v podstate exekutorka nadalej pokracuje v
exekuénom konani a preto teda sa domaha navrhu na povolenie obnovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp. zn. 9C/1//2010, 5Er/213/2011, 9Er/36/2013. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/1/2010
sud zistil, Ze navrhovatel sa v tomto konani domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 3 151,80 Eur istiny s prisl. z titulu bezdévodného
obohatenia. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dna 30.03.2011 ¢&. k. 9C/1/2010-96 mu ulozil



povinnost’ zaplatit' navrhovatefovi sumu 3.151,83 Eur so 7,5 % urokom z omeskania od 26.11.2008
do zaplatenia a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 1.467,40 Eur na ucet jeho pravneho
JUDr. Vladimir Zvaru, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 24.08.2011 a vykonatelnost dfiom 30.08.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/197/2011-126 zo dia 16.08.2011. Krajsky sud v B. Bystrici mu ulozZil
povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 154,30 Eur na uc¢et jeho pravneho
zastupcu JUDr. Vladimira Zvaru. Z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 5Er/213/2011 vyplyva, Ze
opravneny P. H. vedie exekuciu proti povinnému V. A. pre vymoZenie sumy 3.151,83 Eur istiny s
urokom z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 3.151,83 Eur od 26.11.2008 az do zaplatenia a trov
predchadzajuceho konania vo vyske 1.621,70 Eur a trov exekucie na podklade rozsudku Okresného sud
vo Velkom Krti&i &. k. 9C/1/2010-96 zo dfia 30.03.2011. Z exeku€ného spisu sp. zn. 9Er/36/2013 vyplyva,
Ze opravneny V. A. vedie exekuciu proti povinnému Janovi Oravcovi pre vymozenie 1.012,92 Eur
trov odvolacieho konania, trov pravneho zastupenia 3.150,07 Eur, trov pravneho zastipenia 4.407,71
Eur, inych trov konania vo vySke 497,50 Eur, trov exekucného konania opravneného 339,97 Eur a
trov exekutora, na podklade uznesenia Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k 3C/13/2011-510 zo dna
13.06.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15Co 20/2012-554 zo dna
29.10.2012, odvolacieho konania sumu 1.012,92 Eur v zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici 14C0/155/2011-497 zo dfia 20.03.2012.

Podla § 228 ods. 1 O. s. p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak:

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 230 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.
Podla § 230 ods. 2 O. s. p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’len z dévodu
uvedeného v:

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v
obc&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny,
b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
povodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Rozhodnutie v pdvodnom
konani nadobudlo pravoplatnost diiom 24.08.2011, odporca podal navrh na obnovu konania v trojroéne;j
objektivnej lehoty. O dévode obnovy konania sa odporca dozvedel dia 13.12.2012, kedy nadobudlo
pravoplatnost uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 15Co 20/2012-554 zo
diia 29.10.2012. Teda navrh na obnovu konania bol podany vé&as, priCom aj krajsky sud uviedol,
Ze prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal s vyhodnotenim uvedenych zakonom stanovenych
podmienok pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania, medzi ktoré patri aj vyhodnotenie dodrZzania
subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie navrhu ,ktoré boli zachované. Sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky pre obnovu konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. Podla
nazoru sudu odporca, ktory je navrhovatelom obnovy, neoznadil Ziadne také skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ktoré by mohli privodit’ pre
neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Poukazoval len na to, Ze inymi rozhodnutiami bolo rozhodnuté



tak, Ze nie je povinny zaplatit navrhovatelovi predmetnu sumu ,ktora bola predmetom siudneho sporu a
z tychto dévodov nema povinnost vratit mu ani trovy konania ,ktoré mu zaplatil , pri€om inym sp6sobom
sa nemb6ze dombct svojich narokov vzhlfadom k tomu ,Ze voci jeho osobe nadalej prebieha exekuéné
konania vo veci samej. Sud zdérazriuje tu skuto€nost, Ze pokial rozhodoval o podanom odvolani vo veci
sp.zn. 9C 1/2010 krajsky sud, tento mal vedomost o tom, Ze prebieha konanie vo veci sp.zn. 3C/1/2009 ,
nepovazoval vSak za potrebné prerusit konanie vo veci 9C 1/2009 a vyckat' pravoplatnost rozhodnutia
vo veci sp.zn. 13/2009. Krajsky sud vo veci povolenia obnovy konania v zruSujucom uzneseni zo
dia 25.juna 2015 uviedol, Ze podla jeho nazoru je zrejmé, Ze rozhodnutie okresné sudu o vydani
bezdévodného obohatenia €. k. 9C/1/2010-96 zo dfia 30. 03. 2011 v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu ¢&. k. 13C0/197/2011-126 zo diha 16. 08. 2011 malo a ma opodstatnenie. V dalSom konani
prebiehajucom po rozhodnuti dovolacieho sudu bola sice navrhovatelovi uloZzena znovu povinnost
nahradit’ odporcovi aj trovy konania vedeného pod sp. zn. 6C/23/2005 a 14Co/106/2006 (vo vyske
zmenenej uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/208/2012-554 zo diia 29. 10. 2012),
avSak toto nové rozhodnutie je potrebné povazovat za novy pravny titul. Preto potom sud vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti, navrh zamietol.

O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s. p. a to na zaklade Uspechu.
Navrhovatel mal vo veci plny uspech ,preto mu sud v zmysle § 151 ods. 7 O. s. p. priznal nahradu trov
konania vo vySke 100% potrebnych na ucelné branenie jeho prav s tym, Ze o vyske nahrady tychto
trov rozhodne sud samostatnym uznesenim a to po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



