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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave pred samosudcom JUDr. Petrom Pospechom, v pravnej veci Zalobcu: ZH Kredit,
s.1.0., so sidlom Dvorakovo nam.8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vl. 51786/B, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom,
AK FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti
Zalovanému: V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17,850 05 Bratislava, zast.
AK JANCO A PARTNERI, s.r.o0., so sidlom Sturova 13, 811 02 Bratislava. o nahradu ujmy vo vyske
175,71 Eur, vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 175,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % rocne, zo sumy vo vySke 175,71 Eur odo dha nasledujuceho po dni doru€enia zaloby o
nahradu ujmy, vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia zalovanému do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit’ vzniknuté trovy konania na G&et pravneho zastupcu Zalobcu v sume
222,47 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom do$lym konajucemu stdu dria 9.8.2013 si zalobca uplatnil narok na nahradu ujmy vo
vyske 175,71 Eur, vzniknutej nariadenim predbeZného opatrenia. Zalobca svoj narok oprel o ustanovenie
§ 77 ods. 3 OSP a svoj narok Zalobca odévodnil nasledovne.

Zalobcovi vznikla ujma v suvislosti s pravoplatne nariadenym predbeZnym opatrenim, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn 6Cbi/111/05-71 zo dfia 10.5.2006, potvrdeného uznesenim NS SR sp.
zn. 20bo/193/2006 zo dfia 21.8.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dia 23.9.2006.
Predmetnym uznesenim sud zakazal Zalobcovi ako Zalovanému v 2. rade nakladat' s pohfadavkami na
diZnom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omeSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej
povinnosti v sume 38.812.129,03 Eur (1.169.254.201,- Sk). Nariadenim predbezného opatrenia vznikla
Zalobcovi ujma, ktorej nahradu si na zéklade podaného Zalobného navrhu uplatiuje.

Zalobca nadobudol pohladavky na zaklade Zmluvy o postpeni pohladavky, uzavretej medzi poistoviiou
PERSPEKTIVA, druzstevna zdravotna poistoviia v konkurze, 1CO: 31 629 962 ako postupcom na
strane jednej a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej dha 7.7.2005, predmetom ktorej bol
subor pohladavok vodi platitefom poistného na dlZznom poistnom na zdravotné poistenie a poplatkov
z omeskania, v objeme 38,812.129,09 Eur. V rdmci spenazovania konkurznej podstaty Upadcu
PERSPEKTIVA DZP boli diia 7.7.2005 uzavreté dve dalSie zmluvy o postipeni pohladavok medzi
PERSPEKTIVA DZP ako postupcom na strane jednej a zalobcom ako postupnikom na strane druhe;j,
pricom predmetom druhej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 7.7.2005 bol subor pohladavok
voéi zdravotnickym zariadeniam a predmetom tretej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 7.7.2005
bola pohladavka spol. PERSPEKTIVA DZP vogi zalovanému. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva



SR ¢. 3215/1999, vydanym dria 1.7.1999 bolo zruSené povolenie na zriadenie zdravotnej poistovne
PERSPEKTIVA DZP.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 7K/70/2001 zo dfia 20.4.2001, konkurzny sud na navrh
likvidatora vyhlasil konkurz na majetok PERSPEKTIVA DZP a vyhlasenim konkurzu do$lo k preruseniu
likvidacie na zaklade ust. § 13a, prva veta zak. €. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Spravca konkurznej podstaty PERSPEKTIVA DZP zaradil subor pohladavok na zaplatenie diznych
poistnych, prirdZzkach k poistnému, poplatkov z omeSkania a poplatkov za nesplnenie oznamovace;j
povinnosti do konkurznej podstaty ipadcu PERSPEKTIVA DZP. Postlpeniu pohladavok na Zalobcu
predchadzalo vydanie opatrenia konkurzného sudu - Krajského sudu v Bratislave zo dria 22.6.2005, sp.
zn. 7K 70/01, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 29.6.2005 a ktorym konkurzny sud
odsuhlasil uvedeny odpredaj pohfadavok. Uznesenie o zruSeni konkurzu bolo napadnuté odvolanim
Zalovaného, av8ak NS SR ako sud odvolaci, svojim uznesenim sp. zn. 60bo 20/07 zo diia 22.2.2007
napadnuté uznesenie o zruSeni konkurzu potvrdil ako vecne spravne. Navrhom na vydanie predbezného
opatrenia a navrhu na urenie neplatnosti zmluvy zo dia 15.11.2005, s doplnenim navrhu na zacatie
konania zo diia 9.12.2005 sa Zalovany domahal, aby sud nariadil JUDr. Toma3Sovi Kozovskému ako
zalovanému v 1. rade a zalobcovi ako zalovanému v 2. rade, zakaz nakladat s pohlfadavkami na
diZnom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej
povinnosti v sume 38.812.129,09 Eur (1.169.254.201,- Sk), ktoré vznikli Perspektive pred jej zrudenim,
nakoflko tieto netvoria konkurznu podstatu. Po vykonanom dokazovani sud vydal rozsudok, ktorym urgil,
Z2e zmluva o postupeni pohladavok na sumu 38.812.129,09 Eur (1.169.254.201,- Sk) je neplatna.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cbi/111/05 zo dia 19.12.2005, sud zakazal Zzalobcovi
ako Zalovanému v 2. rade doru¢enim tohto uznesenia nakladat’ s pohfadavkami na diznom poistnom,
prirazke k poistnému, poplatku z omesSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume
38.812.129,09 Eur , ktoré vznikli Upadcovi. Zalovany sa spolu s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia domahal na Krajskom sude v Bratislave tiez uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni vodi
platitefom poistného v celkovej vysSke 38.812.129,09 Eur .

Vo veci samej, t.j. o navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni, bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom NS SR sp, zn. 40bo/52/2000 zo dfia 21.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 9.8.2011
a ktorym NS SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cbi/111/2005 zo dia 12.2.2009
tak, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok zamietol. Vzhladom na tento
skutkovy stav mal Zalobca z&kaz nakladania s pohladavkami takmer 6 rokov, t.j. odo diia dorucenia
uznesenia Krajského sudu v Bratislave dia 11.1.2006 do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, t.j. do
dna 9.8.2011.

Podla nazoru Zalobcu boli v predmetnej veci splnené predpoklady na nahradu ujmy podla § 77 ods.
3 OSP. Predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo a predbezné opatrenie
preukazatelne zaniklo dfiom pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Zalobca teda nemohol nakladat
s pohladavkami, ktoré nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky takmer 6 rokov. Zalobca
si uplatiiuje ujmu vo vyske 175,71 Eur, ktora pozostava z poistného vo vyske 15,- Eur, poplatku
z omeskania vo vySke 160,71 Eur, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze po€as pravoplatne nariadeného
predbezného opatrenia, ktorym bol Zalobcovi uloZzeny zakaz nakladat s pohfadavkami, medzi ktoré
patrila aj pohfadavka voc€i dlZznikovi - J. Y., V.. XX X.XXXX, P. R. XX, XXX XX P., doslo k preml€aniu
pohladavky a toto premli€anie bolo pravnym zastupcom diZnika namietnuté.

Podla nazoru Zalobcu, predbezné opatrenie ktoré bolo nariadené, predstavuje ujmu do prav
zalobcu, nakolko v désledku pravoplatne nariadeného predbezného opatrenia nedoslo k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, priCom na Zalobcu boli pohladavky postipené v riadnom procese a v désledku
nariadeného predbezného opatrenia stratil Zalobca ofakavany prinos v suvislosti s nadobudnutim
majetku. Vzhladom k tomu Zalobca ziadal Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného k zaplateniu trov
konania a pravneho zastupenia.

Vzhladom k nesuhlasu Okresného sudu Bratislava V, odvolaci sud uznesenim ¢.k. 5Ndob 11/2014 zo
dna 30.10.2014 rozhodol, Ze na konanie je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave. K
predmetu sporu sa pisomne vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfa 25.3.2015, v ktorom uviedol,
Ze nedoslo k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, nakolko Zalobca nepreukéazal
vznik ujmy a uz vébec nie pri¢innu suvislost medzi vznikom ujmy a existenciou predbezného opatrenia.
Zalobca by nemal moznost svoju pohladavku vymahat, ani keby predbezné opatrenie neexistovalo.
Ani on a ani SKP nemohli vydavat platobné vymery; vdeobecné sudy neboli opravnené rozhodovat o
narokoch v oblasti verejného zdravotného poistenia a navrh na vydanie platobného vymeru mohla pre
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podat len zdravotna poistoviia. Absentuje teda priginna
suvislost medzi ujmou a procesnymi u€inkami predbezZného opatrenia pri dobrovolnom, alebo nitenom



vykone jeho obsahu. Suasne Zalovany poukazal na skutoénost, Ze v skutkovo a pravne totoZnej veci
Zalobca voci Zalovanému inicioval konanie, ktoré bolo vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
13Cb/2/2013, kde Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol. Zalobca podal odvolanie vo&i uvedenému
rozsudku na NS SR, avSak podanim zo dfia 27.10.2014 vzal Zalobu spat. Vzhladom na dbvody, ktoré
Zalovany uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu s tym, aby
bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému trovy konania.

Sud zistil, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 175,71 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vySke
5,5 % ro€ne zo sumy 175,71 Eur, odo dfa nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby o nahradu ujmy,
ktora vznikla nariadenim predbezného opatrenia Zalovanému do zaplatenia, podla § 77 ods. 3 OSP.
Zalobca si uplatfiuje ujmu vo vyske 175,71 Eur, ktora pozostava z poistného v sume 15,- Eur a poplatku
z omeskania vo vySke 160,71 Eur, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze po€as pravoplatne nariadeného
predbezného opatrenia, ktorym bol Zalobcovi uloZzeny zakaz nakladat s pohfadavkami, medzi ktoré
patrila aj pohfadavka voc€i dlZznikovi - J. Y., V.. XX X.XXXX, P. R. XX, XXX XX P., doslo k premi€aniu
pohladavky a toto premli€anie bolo pravnym zastupcom diZnika namietnuté.

Podla § 77 ods. 3 OSP, ak predbezZné opatrenie zaniklo, alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze
sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, je navrhovatel
povinny nahradit ujmu tomu, komu predbeznym opatrenim vznikla. Rozhodne o tom sud, ktory nariadil
predbezné opatrenie.

Pre posudenie vzniku nahrady ujmy je v zmysle uvedeného ustanovenia potrebné splnit’ nasledujuce
podmienky:

a/ zanik alebo zruSenie predbezného opatrenia podfa ust. § 77 ods. 3 OSP

b/ vznik ujmy

¢/ priinnu suvislost medzi zanikom alebo zrudenim predbezZného opatrenia a vznikom ujmy.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ OSP predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.
Predbezné opatrenie preukazatelne zaniklo dfiom pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, ktorym sud
navrh Zalovaného ako Zalobcu, o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zamietol, t.|.
driom 9.8.2011. Z hladiska posudenia rozsahu naroku na ujmu nie je relevantna kazda ujma vzniknuta
poskodenému subjektu ale len ta, ktora vznikla v pri€innej suvislosti so zanikom predbezného opatrenia.
Uznesenim ¢&.k. 6Cbi/111/05 zo dra 19.12.2005 sud zakézal Zalobcovi ako Zalovanému v 2. rade
doru¢enim uznesenia nakladat s pohladavkami na dlZnom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku
z omeSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 Eur, ktoré
vznikli upadcovi. Toto uznesenie NS SR zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s
tym zaverom, Ze zalobca musi osvedcit aspori danost prava. Pre osved&enie je pritom potrebné, aby
Zalobca bol vecne legitimovany a jeho narok nie je zjavne neopodstatneny. V odévodneni uznesenia
NS SR uviedol, Ze aktivnu legitimaciu Zalobca osvedCil aj tym, Ze je subjektom, ktory mbéze podla
zak. €. 273/1994 Z.z. hospodarit' s poistnym a je opravnenym na vykonavanie zdravotného poistenia
podfa zakona. Z dikcie ust. § 77 ods. 3 OSP vyplyva, Ze povinnost nahrady ujmy vznika Zalovanému
ako navrhovatelovi nariadeného predbezného opatrenia za splnenia vy38ie uvedenych podmienok.
K predpokladom ujmy v3ak nepatri zavinenie. Navrhovatel predbezného opatrenia - teda Zalovany,
zodpoveda za vysledok, pricom OSP neuvadza Ziadne dévody na zbavenie sa tejto zodpovednosti.
Zalobcovi bolo na navrh Zalovaného pravoplatne nariadené predbezné opatrenie, ktorym mu bol ulozeny
zakaz nakladat’ s pohfadavkami na diznom poistnom, priraZke k poistnému, poplatku z omeskania a
poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 Eur. Tento zakaz skondil az
pravoplatnostou rozsudku vo veci samej ¢.k. 40bo/52/2009 zo dna 9.8.2011, ktory urcil Ze zmluva o
postupeni pohlfadavky je neplatna a meni sa tak, Ze sa Zaloba o uréeni neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zamieta. Zalobca tak nemohol nakladat s pohfadavkami nadobudnutymi na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavky.

Podla ust. § 100 ods. 1 zak.€. 40/1964 Zb. Ob&. zak. v zneni neskorSich predpisov sa pravo premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej a na premli€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat. K premi¢aniu
diZzného poistného priSlo v roku 2008, teda pocas nariadeného predbezného opatrenia. Sud je toho
nazoru, ze ak by nebolo predbezné opatrenie nariadené, zalobca mohol pohladavku uplatnit v&as
tak, aby nedoslo k premlI€aniu naroku. Ak by nebolo nariadené predbezné opatrenie, pohlfadavka vo i
diZnikovi by bola vymozena, no v pri€innej suvislosti s nariadenym predbeznym opatrenim, ktorym
mu bol uloZeny zakaz nakladania aj s pohladavkou voci diznikovi J. Y. k vymoZeniu nedoslo a v
dosledku vznesenej namietky premli€ania nikdy neddjde. Namietka vecnej neprislusnosti Okresného
sudu Bratislava V zo strany pravneho zastupcu Zalobcu bola pravoplatne vyrieSena uznesenim NS
SR ¢.k. 5Ndob/11/2014 zo diia 30.10.2014 tak, Ze na konanie je vecne a miestne prislusny Krajsky



sud v Bratislave s oddévodnenim, Ze uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia vydal Krajsky sud
v Bratislave podfa § 77 ods. 3 OSP a prisluSnym na prejednanie Zalobného navrhu je Krajsky sud v
Bratislave. Konajuci sud sa taktiez oboznamil so spisom ¢&.k. 6Cbi/11/2005 zo dna 12.2.2009, ktorym
bola Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zamietnuta. Nemozno sa stotoznit' s
nazorom zalovaného, Ze priamou a bezprostrednou pri¢inou ujmy spdsobenej nariadenym predbeznym
opatrenim v uvedenom pripade bola zakonom obmedzena moznost vymahania pohfadavky Zalobcu
vodi diznikovi prostrednictvom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. TaktieZ je potrebné
uviest, Ze predmetna pohladavka Zalobcu vo&i diZznikovi vznikla z prava verejného a jej povodnym
vlastnikom bola zdravotna poistoviia, ktora ju nasledne postupila so vietkymi pravami s fiou spojenymi
na Zalobcu. Postupenim pohladavky sa jej obsah a jej verejnopravny charakter nezmenil.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné postupenie pohladavky nebolo spdsobilé zalozit taky pravny
stav, ktory by odnal Zalobcovi realnu moznost aktivne procesne vymahat pohladavku voci diznikovi,
prostrednictvom zakonom uréeného organu verejnej spravy - Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Na Zalobcu bolo prevedené pravo nielen na prijimanie plnenia dlznika z pohladavky
vyplyvajuceho, ale zarover aj vSetky prava s fiou spojené. Charakter pohlfadavky bol ur€eny v Case
vzniku a zmena v osobe veritela tento charakter v Ziadnom smere nezmenila.

Vychadzajuc z uznesenia NS SR zo dria 21.4.2010 sp. zn. 6Rks 1/2010 o kompetenénom konflikte,
ma Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pravomoc rozhodovat aj o narokoch Zalobcu.
Naroky Zalobcu vyplyvaju z pohfadavok, ktoré boli na Zalobcu postupené pravnym predchodcom -
zdravotnou poistoviiou, ktora bola nepochybne aktivne procesne legitimovana na podanie navrhu
na vydanie platobného vymeru na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Postipenim
pohladavok zdravotnej poistovne na Zalobcu vstupil Zalobca vo veci tychto pohfadavok do vSetkych
prav svojho pravneho predchodcu, pod ¢o mozno zahrnut aj pravo na uplatnenie naroku. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca mé legitimaciu na zadatie konania pred Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou vo veci postupenych pohlfadavok. Platné postupenie pohladavok zdravotnou poistovriou,
ktora bola opravnena vystupovat v konani pred Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na
sukromnopravny subjekt - Zalobcu, nemalo Ziaden vplyv na pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou meritérne posudit’ narok, ktory sa tyka povinnosti ulozenej osobitnym zakonom v oblasti
prava verejného. Rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorym by doslo k
zastaveniu konania z dévodu, Ze Zalobca uz nie je na rozdiel od pévodnej zdravotnej poistovne v
konani aktivne procesne legitimovany na podanie navrhu, by nemalo Ziadnu pravnu oporu. Ak pravny
predchodca Zalobcu bol aktivne legitimovany na podanie navrhu na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, nemohol Zalobca o tuto aktivnu legitimaciu prist z dévodu postupenia pohladavky.
V opa&nom pripade by podla nazoru sudu nastal stav Uplnej nemoznosti procesného uplatnenia
pohfadavok realne existujucich v hmotnom prave. V zmysle zésad kontinuity a legality verejnej spravy
je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nielen opravneny, ale zaroven aj povinny meritérne
rozhodnut’ o narokoch Zalobcu a to bez ohfadu na to, ¢i Zalobca je alebo nie je zdravotnou poistoviiou.
V opa¢nom pripade by doSlo k celkom zjavnému odopretiu starostlivosti. V pripade, ak by Zalobca
na rozdiel od svojho pravneho predchodcu nebol opravneny domahat sa svojich prav a narokov na
zakonom uréenom organe verejnej spravy - Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a mohol
by jedine pasivne prijimat dobrovolné pinenie od diZznikov, nevyhnutne by doslo k znehodnoteniu, teda
aj k zmene obsahu pohladavok vyluéne z dévodu ich postupenia a navySe, aj k neodévodnenému
zvyhodniovaniu diZnikov, kedZe ich zavazkov by sa nedalo zo strany ich veritela aktivne procesne
vymahat.

Po vykonanom dokazovani konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal ddvodnost svojho naroku
podla § 77 ods. 3 OSP a preto konajuci sud Zalobnému navrhu vyhovel a priznal Zalobcovi istinu vo
vyske 175,71 Eur. Vzhladom k nezaplateniu diZznej sumy v lehote splatnosti, sud priznal Zalobcovi urok
z omeSkania vo vyske 5,5% zo sumy 175,71 Eur odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby o
nahradu ujmy, vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia Zalovanému do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania sud oprel o UspeSnost Zalobcu v spore podla § 142 ods. 1 OSP a zaviazal
Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke
222,47 Eur a to na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Podla
predloZenej Specifikacie sa jedna o trovy pravneho zastupenia zastupcu Zalobcu podfa ust. § 10 ods.
1 vyhl. MS SR &. 655/2004 v zneni neskorSich predpisov v celkovej vySke 222,47 Eur za 7 ukonov
pravnej sluzby po 18,26 Eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, Zaloba zo
dna 8.8.2013, pravne stanovisko Zalobcu zo dfia 22.9.2015, ucast’ na pojednavaniach dia 26.3.2015,
18.6.2015, 24.9.2015 a 5.11.2015), réZijné pausaly za 5 ukonov pravnej sluzby uskuto€nené v roku 2013
po 7,81 Eur, rézijné pausaly uskutoénené v roku 2015 po 8,39 Eur, 20% DPH vo vySke 37,08 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave, pisomne, dvojmo.



