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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Jozefom Turzom v pravnej veci navrhovatela: U. M., nar.
XXX XXXX, bytom B. N. XXXX/XX, E., zastupeny advokatkou Mgr. Ivetou Zerebakovou, so sidlom v
Ruzomberku, Nam. A. Hlinku 54, proti odporkyni: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.. N. B. XXXX/X, E.,
v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 5C/158/2014-429 zo dna 7.1.2015 tak, ze
zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni po¢nuc 1.10.2015.

Sud konanie o vratenie vyzivného zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods.3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel, zastupkyria navrhovatela, ako aj odporkyha sa odvolania vzdali
po vyhlaseni rozsudku, sud uvadza, Ze predmetom konania bolo zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela ako otca na odporkyriu ako dcéru z dévodu, Ze tato po skonceni stredoSkolského vzdelania
si nasla zamestnanie a je schopna sama sa Zivit.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 96 ods.1 OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods.2 cit. §-u, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa domahal aj vratenia vyzivného za obdobie od 21.9.2015 do
30.9.2015, av8ak na pojednavani 5.11.2015 so suhlasom odporkyne zobral svoj ndvrh spat, sud v tejto
Casti konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods.1 OSP, podla ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto&nosti a
dbékazy uplatnit. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna sa nedostala do konania vlastnym zavinenim, kedze
jediny spbsob na strane navrhovatela, ako dosiahnut’ zruSenie vyZivovacej povinnosti k odporkyni, je
podanie Zaloby na sud, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a nepriznal ich ziadnemu z UCastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
RuZomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach, ked navrhovatel, zastupkyria
navrhovatela aj odporkyfa sa odvolania vzdali po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



