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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Ladislava Tom¢&ov€ika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom diia 5. novembra
2015, v trestnej veci proti O. O., obzalovaného pre pokracujuci prec€in kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/,
pism. f/, ods.3 pism.b/Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr.zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 Tr.zak., o odvolani obzalovaného O. O. proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna
27.3.2015 sp.zn. 3T 96/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, e/, 0ds.3 Trpor. zru § uj e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu ohladne obzalovaného O. O.C..

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému O. O., I.. XX.X.XXXX O. N., bytom N. - X. K., prechodne N.,
B. C.. X, podla § 44 Tr.zak. upGsta od uloZenia stihrnného trestu, pretoZe trest uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2T 242/2012 zo dfia 3.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
8.6.2015, ktorym bol uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, f/,
ods.3 pism.b/, ¢/ Tr.zak. spachaného v jednoCinnom subehu s pokraovacim pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak. spachaného Ciasto¢ne formou spolupachatelstva podla § 20
Tr.zak. a za €o mu bol podla § 212 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2,4 Tr.zak., § 37 pism.m/ Tr.zak.,
§ 46 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, pre ktorého vykon
bol podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia a vo vyroku podfa  § 61 ods.1,2 Tr.zak., § 42 ods.2 Tr.zak., ktorym mu bol ulozeny
suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 rokov, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, povazuje za dostatoCny.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il dfia 16.8.2013 podal na obvinenych O. O., S. R. F.
T. E. obzalobu pre skutok, ze

v N., na ulici W. C.. XX, dfia 30.1.2012 v ase o 13.24 hod. po predchéadzajucej dohode O. O., T. E. F.
S. R., potom ako spolo¢ne prisli do N. na osobnom motorovom vozidle zn. S. J. nezisteného S., vosiel
do uvedenej zalozne T. E., ktory sa pripravenou taskou s kamerfiom pokusil rozbit’ sklenenu vyplri, €o sa
mu v8ak nepodarilo, pri¢om S. R. spolu s O. O. davali pozor v okoli zaloZne, &im takto svojim konanim
spbsobili pre spolo€nost H. G., M..L..T.. poSkodenim sklenenej vyplne Skodu vo vyske 58,23 Eur,

hoci obvineny O. O. bol v poslednych 12 mesiacoch rozhodnutim Obvodnym Uradom PreSov sp.zn.
04854/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.6.2011 za priestupok proti majetku podfa § 50



ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch postihnuty a v predchadzajucich 24 mesiacoch rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T 114/2009, pravoplatného dfia 31.7.2010 za taky ¢in odsudeny,
hoci obvinena S. R. bola v predchadzajucich 24 mesiacoch Okresnym sudom TrebiSov sp.zn. 4 T
115/2011 pravoplatnym dia 22.10.2011 za taky €in odsudena, hoci obvineny T. E. bol v poslednych 12
mesiacoch Obvodnym uradom Vranov nad Toplou sp.zn. 0/2011/2012 rozhodnutim postihnuty, ktorého
pravoplatnost nadobudla dna 7.2.2011, za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zak.€.372/1990
Zb. o priestupkoch.

Okresny prokurator v konani obvineného O. O. videl naplnenie znakov precinu kradeze podfa § 212
ods.2 pism.a/, pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 Tr.zak.

Okresny sud KoSice Il podanu obZalobu na vy3Sie uvadzané obvinené osoby prijal a vo veci vytydcil
termin hlavného pojednavania, na ktorom obzalovany O. O. po pouceni podla § 257 Tr.por. prehlasil,
Ze je vinny a nasledne na dalSie poloZzené otazky zo strany sudu podla § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/,
g/, h/ Tr.por. zakazdym odpovedal kladne, na ¢o po navrhu intervenujuceho prokuratora a zastupcu
poskodenej strany sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 ods.7 Tr.por., t.j. prijal vyhlasenie obZalovaného
0. O, ako aj obzalovanej S. R. a obzZalovaného T. E., ktori rovnako urobili vyhlasenie o vine a kladne
odpovedali na poloZené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/, g/, h/ Tr.por. a tak o
priznanej vine v8etkych troch obZalovanych podla § 257 0ds.8 Tr.por. sud vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu priznania viny sa vykonavat nebude a vykona sa dokazovanie len v suvislosti s vyrokmi o
treste a o nahrade Skody.

Okresny sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Tr.por. precital listinné dékazy vztahujuce sa na
rieSenie otazky rozhodnutia o treste, resp. o vyroku na nahradu Skody a vo veci rozhodol rozsudkom tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo diia 27.3.2015
sp.zn. 3 T 96/2013.

Obzalovany O. O. bol podla § 41 ods.3 Tr.zak. uznany za vinného pre pokracujuci zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods.1, ods.2 pism.f/, 0ds.3 pism.b/, ods.4 pism.b/ Tr.zak., v bode 1/ napadnutého rozsudku ako
organizator podla § 21 ods.1 pism.a/ Tr.zak. a v bode 2/ napadnutého rozsudku spolupachatefstvom
podla § 20 Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze

podla § 41 ods.3 Tr.zak. po zruSeni vo vyroku o vine, treste a nahrade Skody, ktoré sa tykaju jeho osoby
z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T 83/2012 zo dia 30.5.2013, t.j. Ze

1/v N. O. O. naplanoval kradez , rozdelil ulohy T. E., S. R. F. L. Z., ktori dfia 17.1.2012 okolo 11.03 hod.
vykonali kradez palety s 13 ks roznych damskych retiazok zo ZItého kovu zo zalozne Z. na ulici N. XX
tym spdsobom, Ze L. Z. voSiel do uvedenej zalozne, kde zistil kolki pracovnici tam pracuju a kde je v
zalozni uloZzené zlato, nasledne odiSiel zo zaloZne za vysSie menovanymi, ktori ho ¢akali vonku, kde O.
O. oznamil okolnosti, ktoré zistil v zalozZni, na zaklade ¢oho O. O. rozdelil ulohy a to tak, Ze T. E. mal vojst
do uvedenej zaloZne, kameriom rozbit' sklenenu vypli vitriny a z nej vziat' zlaté Sperky, pricom pocas
toho mali L. Z.N. F. S. R. davat vonku pozor a O.F. O. mal po¢as kradezZe odist pre€ a to na vysluch
na oddelenie cudzineckej policie v KoSiciach z ddvodu zaobstarania si alibi, nasledne po rozdeleni uloh
O. O. odidiel pre¢ a v ase o 11.03 hod. vosiel T. E. do uvedenej zalozne, kde kamefiom ulozenym
v igelitovej tadke rozbil sklenenu vyplf vykladu, z ktorého odcudzil paletu s 13 ks réznych damskych
retiazok zo ZItého kovu, pricom L. Z. F. S. R. objektom zaloZne davali pozor, nasledne potom ako vybehol
T. E. zo zaloZne von, tak paletu s 13 r6znymi damskymi retiazkami zo ZItého kovu dal L. Z., ktory ju uloZil
do igelitovej tadky a potom spolu utekali k S. R. a potom nasledne spolu odisli na ulicu J. O. N., kde
uvedené retiazky zo ZItého kovu odovzdali O.F. O., &im takto spol. L. Z.- Z. so sidlom v B., N.. LY. X,
spoOsobili kradeZou Skodu vo vyske 2 521,16 Eur a rozbitim sklenenej vitriny $kodu vo vySke 122,88 Eur.

2/ v N. naulici W. C.. XX, diia 30.1.2012 v &ase o0 13.34 hod. po predchadzajlcej dohode 0. 0.S., T.E. F.
S. R., potom ako spoloéne prisli do N. na osobnom motorovom vozidle zn. S. J. nezisteného S., vosiel do
uvedenej zalozne T. E., ktory sa pripravenou taskou s kamenom pokusil rozbit’ sklenenu vypli, o sa mu
v8ak nepodarilo, pricom S. R. spolu s O. O. davali pozor v okoli zaloZne, ¢im takto svojim konanim
spbsobili pre spolo€nost H. B., M..L..T.. poSkodenim sklenenej vyplne Skodu vo vySke 58,23 Eur,

pricom obz. O. O. bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim Obvodného Uradu PreSov sp. zn. 04854/2011,



ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 29.6.2011, a bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 1T 114/2009 , ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.7.2010 za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.,

pricom obz. T. E. bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim Obvodného uradu Vranov nad Toplou sp. zn.
0/2011/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 7.2.2011.

Obzalovanému O. O. za to bol podla § 212 ods.4, § 38 ods.2, § 41 ods.3 Tr.zak. uloZzeny spolo¢ny trest
odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. bola uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu poSkodenému
L. Z.-Z.,B., N.LX ICO: XX XXX XXX vo vyske 2.634,88 eur (slovom dvetisic $eststotridsatstyri
eur, osemdesiatosem centov) a M.. H. B.,, M..L.T.. N., G. XX, ICO: XX XXX XXX vo vySke 58,23 eur
(patdesiatosem eur a dvadsattri centov). Podla § 288 ods.2 Tr.por. vy3Sie uvedenych poSkodenych so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody sud odkazal na obgianske sudne konanie.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze vySSie uvadzany rozsudok sudu prvého stupria ohladne
spoluobzZalovanych obzZalovaného O. O., t,j. obzalovanej S. R. a obzalovaného T. E. uz nadobudli
pravoplatnost, nakolko neboli napadnuté odvolanim. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie len O. O.,
ktoré si odbévodnil sam, ale aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Z pisomnych dévodoch odvolania samotného obZalovaného O. O. odvolaci sud zistil, Ze na hlavhom
pojednavani pred sudom prvého stupfia pouc€eniu zo strany predsednic¢ky senatu riadne porozumel a
dobrovolne urobil vyhlasenie o vine. Toto vyhlasenie ani napadnutym odvolanim nenamieta, nepopiera.
Podla jeho nazoru okresny sud v8ak pochybil, pokial pri rozhodovani, pokial mu ukladal spolo¢ny trest
aplikujuc § 41 ods.3 Tr.zak. a neuloZil mu suhrnny trest. Preto uloZzenie samostatného trestu odriatia
slobody vo vymere 3 rokov povaZuje za neprimerane prisny trest, a preto Ziada, aby toto pochybenie
okresného sudu napravil odvolaci sud.

V podstate z rovnakych dévodov podal odvolanie aj obhajca obzalovaného, ktory navy$e uviedol,
poukazujuc na § 284 ods.2 Tr.por., Ze uznat obzalovaného za vinného z trestného &inu podla
prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obZaloba, méze sud len vtedy,
ak obzalovaného na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obZalovany alebo jeho obhajca pozZiada, treba mu poskytnut znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na tento el odrogit najmenej o pat pracovnych dni.

Okresny sud po doplneni dokazovania trestnymi spismi o predchadzajucich odsudeniach, ako je to
zrejmé zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 27.3.2015 a odpisu registra trestov na obZalovaného
0. O. vo veci rozhodol rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného O. O. podla § 317 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, postupom, ako je to vyssie
citovanym ustanovenim Trestného poriadku uvedené, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia nie
vSetkymi potrebnymi trestnymi spismi o predchadzajucich odsudeniach obzalovaného O. O. vykonal
dokazovanie. Uspokojit sa €itanim len rozsudkov o jednotlivych predchadzajucich odsudeniach, ako
je to zrejmé zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 27.3.2015, resp. odpisom registra trestov, v
Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za postacujuce pre zakonné rozhodnutie vo veci same;.

Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze sudy prvého stupria su povinné dékaz vykonat nielen
odpisom registra trestov, resp. rozsudkom o predchadzajucom odsudeni, ale su povinné dokazovanie
vykonavat obsahom tych trestnych spisov o predchadzajucich odsudeniach, ktoré mézu mat’ nevyhnutny
a potrebny podklad pre zakonnost rozhodnutia. Jedine z obsahu trestného spisu je mozné zistit také



Udaje, ako je moment vznesenia obvinenia v predmetnej trestnej veci, pravne posudenie skutku v
rozsudku, nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia a vSetky dalSie odpovede na otazky suvisiace s
vykonavacim konanim v predmetnej trestnej veci. NavySe odvolaci sud povazuje za nutné zdoraznit,
Ze prave a jedine z obsahu trestného spisu o predchadzajucom odsudeni obZalovaného, sud prvého
stupfia méze zistit, €i vo veci nebol vydany trestny rozkaz, ktory je potrebné povazovat, v pripade Ze bol
napadnuty odporom, za vyhlasenie prvého rozhodnutia vo veci samej, s ktorym momentom je spojeny
moment aplikacie suhrnného trestu. Takyto Udaj z odpisu registra trestov nie je mozné zistit.

Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku sice spravne poukazal na ustanovenia § 122 ods.10
Tr.zak., t.j. Ze za pokraovaci trestny €in sa povaZzuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého
trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky
Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivne suvislost v Ease, spdsobe ich pachania a v
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in, to neplati vo vztahu k €iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Nevedno pre€o okresny sud vzhladom na vy$Sie citované ustanovenie Trestného zakona sa dalej
nezaoberal obsahom znenia ustanovenia § 122 ods.13 Tr.zak., t.j. ak obvineny pokra&uje v konani, pre
ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr.zak. V
takom pripade ide o pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna
alebo pokial sa sud druhého stupfia neodoberie na zavereénu poradu.

Okresny sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne aplikoval ustanovenie § 41 ods.3
Tr.zak., t.j. Ze ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokradovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokracovacom trestnom &ine
a trestnych €inoch spachanych s nim v jednoCinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozsudku znovu rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane nového &iastkového utoku, pripadne
za trestné &iny spachané s nim v jednocinnom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokradovaci trestny
¢in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest ulozeny skor$im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o
nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych
¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2 citovaného ustanovenia Trestného poriadku a § 42 a § 43 Tr.por.
sa pouziju primerane.

Odvolaci sud v ramci verejného zasadnutia konaného dfia 5. novembra 2015 doplnil dokazovanie
Citanim obsahu vyziadanych trestnych spisov, a to Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 7T 176/2010,
Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn. 7T 248/2010, Okresného sudu Kosice | sp.zn. 4 T 83/2012
a Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2T 142/2012, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze
namietky odvolatefa O. O. uvadzané v jeho odvolani, ako aj v odvolani jeho obhajcu ohladne potreby
uloZenia suhrnného trestu su dévodné.

Skutok, pre ktory podal Okresny prokurator KoSice Il v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KosSice
Il pod sp.zn. 3 T 96/2013, bol spachany dfa 30.1.2012, pri€¢om uznesenie o vzneseni obvinenia v tejto
veci je zo dna 28.5.2012. Tento skutok bol spachany skér, ako bolo vznesené obvinenie pre skutok zo
dfia 17.1.2012, nakolko pre tento skutok mu bolo vznesené obvinenie az dfia 25.6.2012 a o tomto skutku
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T 83/2012 zo dria 30.5.2013.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 4.6.2013.

Krajsky sud vzhladom na takto zistené udaje opatovne poukazuje na ustanovenia § 122 ods.10 a ods.13
Tr.zak., €o sa spravne odzrkadlilo v aplikacii ustanovenia § 41 ds.3 Tr.zak. vo vyroku teraz napadnutého
rozsudku o vine.

Namietka obhajcu obzalovaného, poukazujuc na ustanovenie § 284 ods.2 Tr.por. o povinnosti poudit’ o
prisnejSom moznom pravnom posudeni skutku neobstoji, nakolko okresny sid zo zakona v prospech
obzalovaného teraz napadnutym rozsudkom rozhodol o skutkoch, ktoré boli spachané obzalovanym
nielen diia 30.1.2012, ako je to uvadzané v teraz podanej obzalobe, ale aj za skutok, ktorého sa dopustil



diia 17.1.2012, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 4T
83/2012 zo dfia 30.5.2013.

VySSie uvadzané skutky nepochybne tvoria pokra¢ovaci zlo€in kradeze tak, ako je to uvadzané vo vyroku
teraz napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Upozornenie na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu preto v teraz posudzovanej trestnej veci neprichadzalo
do uvahy, nakolko pre zlo&in kradeze podla § 21, § 20, k § 212 ods.1, ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/,
ods.4 pism.b/, pism.e/ Tr.zak. uz bol obZalovany O. O. pravoplatne uznany rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo dnia 30.5.2013 sp.zn. 4 T 83/2012, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 4.6.2013.

Pochybenie okresného sudu vo vyroku o ulozenom treste ohladne obZalovaného O. O. odvolaci sud na
nim podané odvolanie napravil tak, Ze napadnuty rozsudok ohladne jeho osoby zrusil vo vyroku o treste
a aplikujuc ustanovenie § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 2 T 242/2012 zo dna 3.6.2015, ktorym
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, pre ktorého vykon bol zaradeny podfa § 48
ods.2 pism.b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj
vo vyroku o uloZeni suhrnného trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, nakolko takyto postup odvolaci sud povaZzoval za dostatocny.

Pre takyto zaver sved¢i predovSetkym ta skutoCnost, ze Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dha
30.5.2013 sp.zn. 4 T 83/2012 pre skutok, ktorého sa mal dopustit obZalovany O.i. O. dfia 17.1.2012
a ktory skutok bol posudeny ako zloCin kradeze podla § 21, § 20, k § 212 ods.1, ods.2 pism.f/,
0ds.3 pism.b/, ods.4 pism.b/, pism.e/ Tr.zak. pri spdsobeni Skody vo vySke 2.521,16 eur a Skody na
zariadeni vo vySke 122,88 eur okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diha 19.6.2012 sp.zn. 4 T 167/2011.
Spravnost' a zakonnost takéhoto postupu neprinalezalo preskimavat teraz odvolaciemu sudu, nakolko
vySSie citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 4.6.2013, a to potom, €o sa obzalovany, ako aj
prokurator vyslovne vzdali odvolania, a preto tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Skutky, pre ktoré bol v teraz napadnutom rozsudku obZalovany O. O. uznany za vinného, sa dopustil
skér, ako bol vo veci Okresného sidu Humenné sp.zn. 4T 167/2011 vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory bol vyhlaseny diia 19.6.2012 a ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.9.2012.

Podla § 42 ods.1 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods.2 Tr.zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratil podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi,
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods.7 Tr.zak.

Podla § 42 ods.3 Tr.zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr.zak. alebo od uloZenia dalSieho
trestu § 43 Tr.zak., ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

KedZe obzalovany O. O. pre Ciastkovy utok, ktorého sa dopustil dfia 30.1.2012, jednak vzhfadom na
odstup €asu k rozhodnutiu sudu prvého stupna, ale predovSetkym odvolacieho sudu a vzhfadom na
vySku spdsobenej Skody a tu skuto&nost, Ze za pokraCovaci skutok, ktorého sa dopustil dfia 17.1.2012



a ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in, za ktory mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného O. O. bude postaCovat' trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou zo dia 3.6.2015 sp.zn. 2 T 242/2012, a to z toho
dovodu, Ze v teraz posudzovanej trestnej veci obZalovany O. O. Zalovanych skutkov sa dopustil skér, ako
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Humenné zo dia 19.6.2012 sp.zn. 4T 167/2011
a ktory bol vo vyroku o treste zruSeny prave rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 2 T
242/2012 zo dna 3.6.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.6.2015 a toto rozhodnutie vo vyroku
o treste nie je s fikciou zahladenia.

VyS8Sie uvadzané pochybenia okresného sudu na odvolanie obZalovaného O. O. odvolaci sud napravil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Inak napadnuty rozsudok okresného sudu, t.).

VO vyroku o vine, ako aj vo vyroku o uloZenej povinnosti na nahradu Skody ostal nezmeneny, t.j. tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 27.3.2015 sp.zn. 3T 96/2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



