Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 31S5/120/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5022200386

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5022200386.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfia spravodajkyfia) a &lenov senatu JUDr. Martiny Mochnadovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravne;
veci zalobcu: A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C., H. &. XX/XX, T. T., pravne zast. advokatskou
kancelariou AKSK, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP €. 15, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, Banska Bystrica, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného Cislo: 102289457/2018

zo diia 20.11.2018, takto

rozhodol:

l. Krajsky sud v Ziline zru $ uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &.
102289457/2018 zo diia 20.11.2018 a rozhodnutie Dariového Uradu Zilina ¢. 101713312/2018 zo dia
04.09.2018 a vec vracia Dafovému tradu Zilina

na dalSie konanie.

ll. Zalobca m & vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Prvostupriovy spravny organ - Dafovy urad Zilina, kontaktné miesto Turgianske Teplice rozhodnutim
€. 101713312/2018 zo dria 04.09.2018 rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 156 ods. 1 pism. b) zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dariovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Dafovy poriadok)
tak, Ze vyrubil Zalobcovi urok z omeSkania v sume 130,10 Eur za nezaplatenie preddavkov za
obdobie od 01.04.2014 do 30.06.2014 na dani z motorovych vozidiel na zdahovacie obdobie 2014
v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke. V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy spravny organ
citoval ustanovenie § 156 ods. 1, 2, 4 a § 161 Darového poriadku a s poukazom na citované zakonné
ustanovenia obsiahol v odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia aj vypocet Uroku z ome$kania s
vyjadrenim dlZnej sumy, diia splatnosti preddavkov na daf, dfia platby, po&tu dni omeskania a Uroku z
omeskania, vratane urokovej sadzby.

2. Zalovany rozhodnutim &. 102289457/2018 zo dila 20.11.2018 rozhodujuc o odvolani Zalobcu potvrdil
vySSie citované prvostupriové rozhodnutie spravneho organu s poukazom na ustanovenie § 74 ods.
4 Danového poriadku. V odévodneni rozhodnutia poukazal na skutkové a pravne dévody rozhodnutia
spravcu dane. Nakolko Zalobca nezaplatil preddavok na dan z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie od 01.04.2014 - 30.06.2014 v lehote splatnosti, t. j. do dfia 30.06.2014 spravca dane postupoval
v sulade so zakonom, ked vyrubil Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 156 ods. 1 pism. b) Dafiového
poriadku a zisteny skutkovy stav urok z omeSkania v stanovenej vysSke. Pokial Zalobca namieta, Ze
pohladavka vyrubena napadnutym rozhodnutim mala byt prihlasena do konkurzu vedeného na Zalobcu



s tym, Ze pokial sa tak nestalo v sulade s ustanovenim § 166a a ustanovenim § 166e ods. 1 zakona
€. 5/2007 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len zakon €. 5/2007 Z. z.) su takéto pohladavky
nevymahatelné a Zalobca nie je povinny ich zaplatit, Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Zze podla § 47
ods. 2 zakona €. 5/2007 Z. z. sa vyhlasenim konkurzu neprerusuju dafiové konania. Danovy poriadok
prikazuje spravcovi dane vyrubit Urok z omeSkania. Pohlfadavkou na u€ely konkurzu a reStrukturalizacie
je v nadvaznosti na § 158 ods. 1 Danového poriadku dafovy nedoplatok, ktorym je podla § 2 pism. f)
Danového poriadku diZzna suma po lehote splatnosti dane. Podla § 2 pism. b) Dariového poriadku darfiou
sa rozumie daf podla osobitnych predpisov, vratane Uroku z omeskania. Vyrubeny urok z omeskania
v zmysle citovaného nie je mozné povazovat za pohfadavku, nakolko je splatny do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

3. V zakonnej lehote podal vo€i rozhodnutiu Zalovaného a voéi dalSim 7 rozhodnutiam Zalovaného
Zalobu Zalobca navrhujuci zruSenie rozhodnuti Zalovaného, ako aj rozhodnuti spravnych organov
prvého stupfia. Zalobca v Zalobe predov$etkym poukazuje na uznesenie Okresného sudu Zilina 6.
30dK/163/2017 zo dna 22.12.2017, zverejnené v Obchodnom vestniku &. 1/2018 zo dfia 02.01.2018,
kedy sa predmetné uznesenie stalo aj pravoplatnym, ktorym bol na osobu Zalobcu vyhlaseny konkurz
a zaroven tymto uznesenim do$lo aj k jeho oddlZeniu. Zalobca zdéraziiuje, Ze oddlZzenim bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, resp. tieto dlhy sa stali nevymahatelnymi.
Medzi takéto pohladavky patri aj pohfadavka vyrubena napadnutymi rozhodnutiami. Pohladavky
vyrubené napadnutymi rozhodnutiami mohli byt prihlasené do konkurzu vedeného na Zalobcu prihladkou
podla § 167m zakona o konkurze a reStrukturalizacii. V pripade, ak sa tak nestalo, v sulade s ust. §
166a a ust. § 166e ods. 1 zakona ¢&. 5/2007 Z. z. su takéto pohladavky nevymahatefné a Zalobca nie je
povinny ich zaplatit. V zmysle § 166e ods. 4 zakona €. 5/2007 Z. z. organ verejnej moci, tzn. aj spravca
dane/zalovany, je povinny hladiet na Zalobcu vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna
(§ 166b), akoby narnho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohfadavky. Na
Zalobcu bol konkurz vyhlaseny dha 02.01.2018, tzn. vSetky pohladavky, ktoré vocli Zalobcovi vznikli
do 31.12.2017, stali sa nevymahatefnymi, a to vratane pohladavok Slovenskej republiky z titulu dani.
Danové pohfadavky nie su uvedené medzi pohlfadavkami, ktoré nie s konkurzom/oddlZzenim dotknuté,
tzn. nepozivaju Ziadnu formu zvyhodnenia, a teda je potrebné ich vnimat’ ako vSetky ostatné pohladavky.
Pohladavky oznadené v Zalobcom napadnutych rozhodnutiach Zalovaného su pohladavkami z titulu
uroku z omeskania za omeSkanie s plnenim darovej povinnosti este v roku 2014/2015. To znamena, Ze
narok na tieto uroky z omeskania vznikol eSte v roku 2014/2015. Bolo teda pravom prisluSnej osoby -
spravcu dane prihlasit’ si pohladavky uplatnené v napadanych rozhodnutiach do konkurzu na majetok
Zalobcu, pretoze podfa ust. § 166a zakona &. 5/2007 Z. z. je mozné poc€as konkurzu uspokojit’ len
prihlasenu pohladavku a neprihlasené pohladavky, resp. v konkurze neuspokojené pohlfadavky sa podla
ust. § 166e ods. 2 citovaného zakona stavaju nevymahatelnymi.

4. Uznesenim ¢&.k. 30S/174/2018-32 zo diia 10.01.2019 spravny sud vylucil preskimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného €. 102289139/2018 zo drfia 20.11.2018, &. 102288525/2018 zo dia 20.11.2018,
€. 102289457/2018 zo diha 20.11.2018, €. 102368706/2018 zo dna 27.11.2018, &. 102367657/2018 zo
dna 27.11.2018, &. 102368437/2018 zo dia 27.11.2018 a €. 102369134/2018 zo diia 27.11.2018 na
samostatné konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 29.04.2019 navrhol Zalobu ako neddvodni zamietnut,
stotoZAujuc sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi obsiahnutymi v Zalobou napadnutom rozhodnuti.

6. Zalobca v replike zo dfia 17.06.2019 uviedol, Ze pravna Uprava oddlZenia podla zékona &. 5/2007 Z.
z. predstavuje vo vztahu k inym pravnym predpisom lex specialis a dokonca vo vztahu k Dafiovému
poriadku aj lex posterior. Z oboch tychto skuto€nosti je potom jednoznaény zaver, Zze Uprava oddlzenia
podla zakona &. 5/2007 Z. z. musi mat' prednost pred inymi ustanoveniami inych pravnych predpisov.
Zalobca zastava nézor, Ze oddlZenie je instititom inym ako konkurz a restrukturalizacia, 8o znamena,
Ze akékolvek odkazovanie na definiciu pohfadavky podfa ust. § 158 dafiového poriadku je pre oblast
oddlZenia nespravne a nepouzitelné a je potrebné pri definovani pohladavky z titulu dane pre oblast
oddlZenia vychadzat len zo zmyslu a u€elu oddIZenia podla zakona €. 5/2007 Z. z.. K uvedenému zaveru
jednoznaclne prispieva aj systematicky vyklad, kedZe oddIZenie (Stvrta €ast) rovnako ako konkurz (druha
Cast) a aj reStrukturalizacia (tretia Cast) ma samostatnu ¢ast' v zakone €. 5/2007 Z. z., pri¢om prva Cast
daného zakona je spolo€na pre v8etky tri intituty.



7. Zalovany v sidom stanovenej lehote dupliku k replike Zalobcu nepodal.

8. Rozsudkom ¢&. k. 30S/18/2019-61 zo diia 10.12.2019 Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie Dafiového
dradu Zilina &. 101713312/2018 zo diia 04.09.2018 ako aj rozhodnutie Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky &. 102289457/2018 zo diia 20.11.2018 a vec vratil Dafiovému Gradu Zilina na
dalSie konanie. Spravny sud uvedené rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pred meritérnym preskimanim
veci posudzoval, &i vyrok rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni Uroku z omeSkania podfa ustanovenia
§ 156 ods. 2 danového poriadku v nadvaznosti na ustanovenie § 63 ods. 3 pism. d) dafiového poriadku
napifia atribut urgitosti a zrozumitelnosti, ako predpokladu preskumatelnosti vyroku rozhodnutia spravcu
dane spravnym sudom. Spravny sud dospel k zaveru, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia je v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 3 pism. d) dafového poriadku, nakolko neidentifikuje
~predmet konania“ ako jednu zo zakonom predpisanych nalezitosti vyroku rozhodnutia spravcu dane
nezamenitelnym spésobom. Spravny sud skon$tatoval, Ze z vyroku rozhodnutia spravcu dane nie
je vbbec zrejmé a ani mozné zistit a urcit, z dlznej sumy akej vySky, v akej percentudlnej urokove;j
sadzbe a za aké obdobie omeSkania (zaciatok a koniec ome&kania) je urok z omeskania v Ciselnom
vyjadreni 130,10 Eur vyrubeny. Spravny sud zaverom uviedol, ze vzhlfadom na absenciu nezamenitelnej
identifikacie predmetu konania

vo vyroku rozhodnutia spravcu dane, kedy Zalovany uvedeny nedostatok vo svojom rozhodnuti
neodstranil, musel spravny sud s poukazom na ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) SSP Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupna zrusit a vec vratit spravnemu
organu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 veta prva SSP) bez moznosti zaoberat sa dalSimi
Zalobnymi namietkami vztahujucimi sa k samotnej dévodnosti vyrubenia uroku za omeskanie. Spravny
sud pritom poukazal na to, Ze hoci Zalobca v Zalobe tuto vadu napadnutych rozhodnuti nevytkol a sud ich
preskumal nad ramec Zalobnych bodov, bolo nevyhnutné na tuto vadu prihliadnut, pretoze predstavovala
prekazku napadnuté rozhodnutia riadne preskiumat.

9. Na zaklade v€as podanej kasacnej staznosti rozhodoval Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky,
ktory rozsudkom sp. zn. 10Szfk/16/2020 zo dia 27.05.2022 rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
30S5/18/2019 zo dfia 10.12.2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V €asti IV. odovodnenia Najvyssi
spravy sud SR poukazuje na zavery NajvysSieho spravneho sudu SR v obdobnej veci vedenej pod sp.
zn. 5Szfk/15/2020 zo dfia 24.11.2021, v zmysle ktorych vyrok rozhodnutia sprdvneho organu prvého
stupria spifia vetky atribaty

§ 63 ods. 3 pism. d) Dafoveého poriadku, a teda je dostatocne identifikovatelny a nezamenitelny, je z
neho zrejmé, Ze celkova vyrubena suma urokov z omeskania je vyrubena s poukazom na § 156 ods.
1 pism. b) Darfového poriadku za nezaplatenie preddavkov za obdobie od 01.04.2015 do 30.06.2015
na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2015 v ustanovenej lehote a v ustanovene;j
vySke. Podla nazoru kasacného sudu je z prvostupriového rozhodnutia v spojeni s preskimavanym
rozhodnutim zrejmy vypocet Uroku s poukazom na § 156 ods. 2 Danového poriadku, tento vypocet
vyplyva aj zo samotnej tabulky vypoctu (tato je su€astou odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia),
kde je uvedena dizna suma, defi splatnosti preddavku na dar, den platby, po€et dni omeskania s
platbou a samotny urok z omeskania, ktorého celkova vyrubena suma vo vySke 120,40 eur je totoZzna so
sumou uvedenou vo vyrokovej Casti prvostupriového rozhodnutia aj preskimavaného rozhodnutia. Aj v
odbvodneni preskimavaného rozhodnutia je celkom zjavne a zrozumitelne uvedené, z ¢oho pozostava
urok z omeSkania vyrubeny v zmysle § 156 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Darnového poriadku. Kasacny
sud upriamil pozornost spravneho sudu na zjednotenie pravnych nazorov kasaéného sudu vo veci
momentu vzniku pohladavky tykajucej sa uroku z omeskania, deklaratérneho charakteru rozhodnutia o
jeho vyrubeni a moznosti prihlasit ho do konkurzu, ktoré bolo realizované rozhodnutim velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs 3/2020 zo dria 27.01.2021. Kasacny sud dalej
poukazuje na rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR vydané vo veciach obdobnych prejednavane;j
veci, kde rovnako i8lo o posudenie zakonnosti rozhodnuti finanénych organov, ktorymi doslo k vyrubeniu
uroku z omeskania za nezaplatenie splatnej dane po oddlZeni dafiového diZznika (rozsudky sp. zn.
10S2fk/43/2020 zo dfia 29.11.2021, sp. zn. 8Szfk 29/2021 zo dfia 24.11.2021 a sp. zn. 1Szfk/70/2020
zo diia 14.04.2022). Kasaény sud poukazuje tieZ na pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 8Szfk 29/2021 zo diia 24.11.2021. Kasaény sud mal za nespochybnitelné, Ze
urok z omeskania méa v dariovom konani povahu verejnopravnej pefiaznej sankcie, ¢o vyplyva aj z jeho
systematického zaclenenia v V. asti Dafového poriadku. Z ddvodu tejto sankénej a akcesorickej povahy
spada do rozsahu pohladavok uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze. Nevymahatelnost
uroku z omeSkania (po oddlZeni) ako pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods.



4 zakona o konkurze spbésobuje aj nemoznost jeho vyrubenia podla § 156 ods. 1 Darového poriadku
pocas trvania u€inkov oddlzenia.

10. Spravny sud preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravcu dane
podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), vychadzajuc
pritom z viazanosti spravneho sudu rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby v tejto veci podla § 183 SSP
a zruSil zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. c), rozhodnutie spravneho
organu prvého stupria podla § 191 ods. 3 pism. a) a vratil vec spravnemu organu prveho stupfia podla
ustanovenia § 191 ods. 4 veta prva SSP na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

11. Podla § 469 SSP ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

Podla § 191 ods. 4 SSP, ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podfa okolnosti moze
aj bez navrhu sucasne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom modze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

Podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR za nevymahatelné voci dlZnikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje
zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim driom.
Podla § 166e ods. 4 ZKR na nevymahatelnost pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez ndmietky
diznika. Organ verejnej moci je povinny hfadiet na diZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala
nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

Podla § 1671 ods. 1 veta prva ZKR, (Prihlasenie prihladkou ZKR), veritel (§ 166a a 166¢c) ma pravo
prihlasit sa do konkurzu do €asu, kym spravca neoznami v Obchodnom vestniku, Ze ide zostavit rozvrh.
Podla § 156 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. Zakon o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,danovy poriadok®), irok z omeskania spravca dane vyrubi podla
odseku 2, ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
alebo v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane:

a) dan alebo rozdiel dane,

b) preddavok na dan,

c) splatku dane,

d) vybrany preddavok na dan,

e) dan vybranu zrazkou,

f) zrazenu sumu na zabezpeclenie dane

12. Z pripojeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze spravny organ prvého stupna
rozhodnutim €. 101713312/2018 zo dria 04.09.2018 rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 156 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku tak, Ze vyrubil Zalobcovi Urok z omeskania
v sume 130,10 Eur za nezaplatenie preddavkov za obdobie od 01.04.2014 do 30.06.2014 na dani
z motorovych vozidiel na zdanovacie obdobie 2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke.
V odbvodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupna citoval ustanovenie § 156 ods. 1, 2, 4 a
§ 161 dafiového poriadku a s poukazom na citované zakonné ustanovenia obsiahol v odévodneni
prvostupriového rozhodnutia aj vypoCet uroku z omeskania s vyjadrenim dlZnej sumy, dna splatnosti
preddavkov na dan, dfia platby, po&tu dni omeSkania a uroku z omesSkania, vratane urokovej sadzby.
Zalovany rozhodnutim &. 102289457/2018 zo dfia 20.11.2018 rozhodujuc o odvolani Zalobcu potvrdil



vySSie citované prvostupriové rozhodnutie spravneho organu s poukazom na ustanovenie § 74 ods.
4 darnového poriadku. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na skutkové a pravne dévody rozhodnutia
spravcu dane. Nakolko Zalobca nezaplatil preddavok na dan z motorovych vozidiel na zdafiovacie
obdobie od 01.04.2014 do 30.06.2014 v lehote splatnosti, t. j. do dfa 30.06.2014, spravca dane
postupoval v sulade so zakonom, ked vyrubil Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 156 ods. 1 pism.
b) dafiového poriadku a zisteny skutkovy stav Urok z omeskania v stanovenej vyske. Pokial Zalobca
namieta, Ze pohladavka vyrubena napadnutym rozhodnutim mala byt prihlasena do konkurzu vedeného
na Zalobcu s tym, Ze pokial sa tak nestalo, v sulade s ustanovenim § 166a a ustanovenim § 166e
ods. 1 zakona €. 5/2007 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len zékon €. 5/2007 Z. z.) su takéto
pohladavky nevymahatelné a Zalobca nie je povinny ich zaplatit, Zalovany poukazuje na skuto¢nost,
Ze podla § 47 ods. 2 zakona €. 5/2007 Z. z. sa vyhlasenim konkurzu neprerusuju darfové konania.
Danovy poriadok prikazuje spravcovi dane vyrubit Urok z omeSkania. Pohfadavkou na ucely konkurzu
a reStrukturalizacie je v nadvaznosti na § 158 ods. 1 dariového poriadku darnovy nedoplatok, ktorym je
podla § 2 pism. f) dafiového poriadku dlZna suma po lehote splatnosti dane. Podla § 2 pism. b) dafiového
poriadku darfiou sa rozumie daf podfa osobitnych predpisov, vratane uroku z omeSkania. Vyrubeny urok
z omeSkania v zmysle citovaného nie je mozné povazovat za pohladavku, nakofko je splatny do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

13. Sucastou pripojeného administrativneho spisu je aj dafiové priznanie k dani z motorovych vozidiel
za zdanovacie obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013. V podanom dafiovom priznani zalobca uviedol
predpokladanu dan k 1. januaru nasledujuceho zdafiovacieho obdobia vo vyske 5 430,65 Eur.

14. Spravny sud v sulade s § 469 SSP vychadzal pri svojom novom rozhodnuti v tejto veci zo zavaznych
pravnych nazorov kasa¢ného sudu v jeho rozsudku sp. zn. 10Szfk/16/2020

zo dna 27. maja 2022 a zohladnil aj zavery podla rozhodnutia velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.01.2021 sp. zn. 1Vs/3/2020, ktorym doSlo k
unifikacii rozhodovacej praxe najvySsieho sudu ohladne posudenia ucinkov reStrukturalizacie na
uroky z omeskania podla darfového poriadku z dafiovych nedoplatkov za obdobie spred vyhlasenia
reStrukturalizacie, zavery ktorého rozhodnutia velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
su aplikovatelné aj na prejednavany pripad.

15. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal otazkou momentu vzniku pohladavky z titulu arokov z
omeskania za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel riadne a v€as. Spravny sud povazuje za moment
vzniku uvedenej pohladavky moment objektivnej skuto€nosti nesplnenia darovej povinnosti v lehote
splatnosti. Uvedena pravna skuto&nost’ poruSenia povinnosti Zalobcu ako danového subjektu zaplatit
dan z motorovych vozidiel riadne a v€as (v lehote splatnosti a v Uplnej vyske) v spojeni so skuto¢nostou
kvantifikovatelnosti splatnej dane a trvania omeskania sa Zalobcu so splnenim tejto povinnosti umoziuje
vycislenie pohladavky z titulu Uroku z omeskania nezavisle na skuto€nosti, ¢i urok z omeskania bol
alebo nebol vyrubeny rozhodnutim spravcu dane. Moznost urenia uroku z omeskania v zmysle jeho
vycislenia konkrétnou sumou nasledne zaklada moznost jeho vymedzenia prostrednictvom pohladavky
v konkrétnej vySke z titulu uroku z omeskania, ktord bolo mozné prihlasit do konkurzu na majetok Zzalobcu
ako dIznika vyhlaseného uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK 163/2017 zo dha 22.12.2017
(zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 1/2018 zo dria 02.01.2018), ktorym uznesenim bol na majetok
Zalobcu vyhlaseny konkurz a zaroven bolo rozhodnuté o jeho oddIZeni vSetko s u¢inkami od 03.01.2018,
s poukazom na upravu podla § 166e ZKR, postupom podla § 1671 v spojeni s § 166a ods. 1 pism. a) ZKR.
Uvedena moznost prihlasenia pohladavky z titulu iroku z omeskania za nezaplateny preddavok na dari
z motorovych vozidiel za ¢as od 01.04.2014 do 30.06.2014 zo z&kladu 1 459,54 Eur, tak ako vyplyva z
identifikacie tejto pohladavky z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane, teda za 217 dni ome$kania v
sume 130,10 Eur, existovala nezavisle na skuto€nosti absencie vyrubenia tejto pohfadavky rozhodnutim
spravcu dane podla § 156 ods. 1, 2 dafiového poriadku predtym, ako nastali i€inky oddIZenia Zalobcu a
vyhlasenia konkurzu na majetok Zzalobcu. Rozhodnutie o vyrubeni uroku z omeskania ma deklaratérnu
povahu a sluzi predovsSetkym na dalSi postup spravcu dane pre pripad vymahania pohladavky z titulu
uroku z omesSkania.

16. Na zaklade uvedeného potom spravny sud povazuje za dovodnu namietku zalobcu o
nevymahatelnosti pohladavky z titulu iroku z omeskania z dévodu absencie jej prihlasenia do konkurzu
na majetok Zalobcu. K uvedenému zaveru spravny sud zarover dodava, Ze v prejednavanej veci bola
uréujucou skuto€nost poruSenia pravnej povinnosti, ktora zaklada vznik prava na urok z omeskania,



teda konkrétne povinnosti Zalobcu ako dafiového subjektu zaplatit riadne a v&as preddavky na dar
z motorovych vozidiel za obdobie od 01.04.2014 do 30.06.2014 na zdariovacie obdobie 2014 v
ustanovenej lehote a ustanovenej vyske, a zaroven iSlo o Urok z omeskania za ¢as od 01.04.2014 do
30.06.2014, teda za 217 dni z diznej sumy 1 459,54 Eur, teda za ¢as pred rozhodnym dfiom v zmysle
jeho definicie podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR v spojeni s nespornou skuto&nost'ou neprihlasenia tejto
pohladavky

do konkurzu Zalobcu prihlaskou (na tomto miestne odévodnenia spravny sud zdéraziuje, Ze predmetna
pohladavka nemala povahu, ktora by ju z rezimu povinnosti prihlasenia do konkurzu prihlaskou
vyClefiovala pre potreby jej uspokojenia v konkurze). Na zaklade tychto skuto€nosti je nevyhnutné
skonstatovat, Ze predmetna pohladavka sa U&inkami oddlZenia Zalobcu stala nevymahatelnou a na
uvedenu skuto€nost mal prihliadat i spravny organ prvého stupfia a zalovany, vSetko v nadvaznosti na
upravu podfa § 166e ods. 4 ZKR.

17. Pravny désledok nevymahatelnosti predmetnej pohladavky z titulu uroku z ome8kania ma dopad
i na zakonnu povinnost spravcu dane podfa § 156 ods. 1, 2 daflového poriadku, teda na jeho
povinnost vyrubit Urok z omeskania, nakolko samotné vyrubenie Uroku z omeskania ma len deklaratérnu
povahu vo vztahu ku pravnej skuto€nosti vzniku tejto pohfadavky, pretoZe tato pohladavka vznika
momentom porusenia povinnosti dafiového subjektu zaplatit splatnud dan v€as a riadne. Vyrubenie uroku
z omesSkania rozhodnutim spravcu dane ma v nadvaznosti na uvedené vyznam len pre potreby postupu
pre pripad jeho vymahania, ¢o vSak zaroven v prejednavanej veci vzhladom na nevymahatelnost
predmetnej pohladavky z titulu Uroku z omeskania do Uvahy neprichadzalo.

18. Z dévodu nevymahatelnosti predmetnej pohladavky z titulu aroku z omeskania nemalo preto ani
Ziaden prakticky vyznam jeho vyrubenie rozhodnutim spravcu dane. Hoci citované ustanovenie § 156
ods. 1, 2 dafového poriadku uklada spravcovi dane povinnost' Urok z omeskania za stanovenych
podmienok vyrubit, spravny sud zdérazfiuje, Ze upravu podla § 156 ods. 1 a 2 dafiového poriadku
bolo potrebné v pomeroch prejednavanej veci vykladat v kontexte primarne aplikovanej Upravy zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, ktord upravuje institut oddlZzenia vratane jeho ucinkov i pokial ide o
povinnost’ spravcu dane vyrubit Urok z omeSkania rozhodnutim komplexne a zarovern spésobom,
ktory napifia samotny ucel institGtu oddlZenia, ktorym je zbavenie diZnika jeho dlhov. Vychadzajuc
z uvedenych zaverov spravny sud skon$tatujuc dévodnost namietky Zalobcu o nevymahatelnosti
predmetnej pohladavky z titulu Uroku z omeskania voci Zalobcovi podla § 166e ods. 4 ZKR, rozhodol o
zruSeni rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia v oboch pripadoch
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP. V nadvaznosti na
navrh Zalobcu a pri skonstatovani uvedeného dévodu zrudenia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) u oboch
rozhodnuti, teda u rozhodnutia Zalovaného i spravneho organu prvého stupfia, spravny sud podla § 191
ods. 3 pism. a) SSP rozhodol o zruSeni oboch tychto rozhodnuti a zaroveri podla § 191 ods. 4 prva veta
SSP vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie spravnemu organu prvého stupria.

19. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

20. Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, a preto je Uspesnym G&astnikom v tomto konani Zalobca,
ktorému sud voci Zalovanému priznal Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania tak, ako
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP)
v lehote do 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasana staznost sa podava na
krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvysSi spravny
sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest



a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



