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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci Zzalobcu : POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, v konani pravne zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému : Slovenska republika, v jej mene
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dria 27.09.2012 domahal, aby sid medzitymnym rozsudkom rozhodol o
z&klade veci tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Topol&any, pretoZze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohladavku zalobcu voc&i povinnému S. a dalej
Ziada, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu
125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 330 eur. V Zalobe namietal vecnu a miestnu prisludnost
Okresného sudu Topol€any, ktory rozhodoval v exekuCnom konani a Ziadal, aby nadriadeny
sud rozhodol o prikazani veci inému sudu, nakofko sudcovia Okresného sudu Topol€any su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania. Vo
veci samej oddvodnil Zalobu tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu z dévodu neredpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diznika,
povinného S. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu exekuénému sudu, ktorym bol Okresny sud
Topol€any a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 16.01.2009, a to rozhodnutim o povereni.
K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6
mesiacov). Exeku€nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Rozsudok rozhodcovského sudu
je rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v ob¢ianskom sudnom
konani. Tento postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne
ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V danej veci neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe. Majetkova
Skoda predstavovala naklady Zalobcu v obdobi medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia a
rozhodnutim onej. Pracovné vykony zamestnancov pomocou informaéného systému predstavovali
sumu 70 eur. Naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40 eur a administrativne
naklady v sume 15 eur. Navrhovatel sa zaroveri domahal nemajetkovej ujmy, ked marnym uplynutim



Casu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatefa na vymoZenie pohladavky, ked mohlo
dojst’ k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti povinného. Nemajetkova ujma
ma predstavovat satisfakciu za konkrétne porusenie zakona. Pri vySke nemajetkovej ujmy (330 eur)
navrhovatel' vychadzal z toho, Ze Ustavny sud SR za prietahy v konani priznava priemerne 660 eur
ro¢ne. Upozornil, Ze exeku&ny sud bol v danej veci bezdévodne necinny viac ako 184 dni.

Zalovany v pisomnom vyjadreni namietal zméatognost Zalobnych navrhov, nesplnenie podmienok
nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, nepreukazanie nespravneho uradného postupu,
nepreukazanie vzniku a vysky Skody, nesplnenie podmienok pre moznost priznania nahrady v peniazoch
a napokon i neexistenciu pri¢innej suvislosti.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory bol riadne a v€as predvolany, pricom
svoju nelcast ospravedinil. Zalovany sa pojednavania nezugéastnil, svoju netudast ospravedinil a
neziadal o odro¢enie pojednavania. Z tohto dévodu sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného.

V predmetnej veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to najma Zalobou,
uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8NcC/356/2012-9, spisom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
8Er/10/2009, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€.k. 11C/355/2012-109 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana 09.01.2009 na Okresny sud
Topol¢any. Exekuény sud vydal poverenie ma vykonanie exekucie dfia 16.01.2009 a povereny exekutor
ho prevzal dria 20.01.2009.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osbb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok
postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢€i. 86 pism. a) a d)
Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej
posobnosti podla &. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajiuceho v
poruseni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni plathom v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,



zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni v Ease zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote,

zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone pravo na
nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo difia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone Lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni platnom v ase zaCatia exekucie,
podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade

notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena

osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej

z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila,

vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathom v Ease zalatia exekucie, sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

V predmetnej veci sa Zalobca domdha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Topol€any. Pravnym predpisom, upravujucim
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, je zdkon ¢islo 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik 8kody, ¢/ pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom (Skodovou
udalostou) a vznikom Skody , d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie).

V prejednavanej veci mal sud jednoznac¢ne preukazané, ze nebol splneny ani jeden z predpokladov na
vznik zodpovednosti za Skodu. Poverenie na vykonanie exekucie exekuény sud vydal diia 16.01.2009,
na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia doru€enej sudu diia 09.01.2009, teda v zadkonnej lehote. Z
tohto dévodu, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Na navrh Zalobcu na preruSenie konania zo dna 26.06.2015, ktory bol podany elektronickymi
prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu, sud v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. neprihliadal,
nakolko tento navrh nebol v zakonnej lehote 3 dni doplneny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne nedpecifikoval a Ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



