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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky: M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., N. XXX/XX, proti odporcovi: L. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O., N. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Hlavacova, s. r. 0., so sidlom Nitra,
Farska 12, o vylu€enie odporcu z nehnutelnosti, o odvolaniach navrhovatelky a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 16. marca 2015 €. k. 14C/146/2013-278 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha vo veci samej
potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatelky zamietol a o trovach konania rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit sudny
poplatok vo vySke 33 eur na ucet sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze ucastnici v Case podania navrhu boli manzelmi a pdvodne Zili v spolo¢nej nehnutelnosti
(rodinnom dome) vo O. spolu s ich Styrmi detmi: B., nar. XX. XX. XXXX, L., nar. XX. XX. XXXX, X,
nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX. V priebehu konania (uznesenie zo dfia 14. 03. 2013) bolo
vydané predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal odporcovi vstupovat do rodinného domu supisné &.
XXX, ktory je postaveny na pozemku parcelné Cislo 134/4, katastralne Uzemie X. O., zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, do rozhodnutia vo veci samej. Nasledne sa do tohto rodinného domu vratila byvat
navrhovatelka a spolu s fiou tam zostali deti B. a mal. L. a M.. Odporca zostal byvat' u svojej matky spolu
s mal. X.. Ugastnici boli v priebehu konania rozsudkom OS Nitra &. k. 24P/100/2013-141 zo dfia 21. 02.
2014 (pravoplatny v €asti rozvodu a zverenia deti dha 14. 03. 2014) rozvedeni a mal. L. a M. boli zvereni
do osobnej starostlivosti matky a mal. X. do osobnej starostlivosti otca.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky v ¢ase rozhodovania sudu
nie je dévodny. Je nesporné, Ze situacia v ¢ase podania Zaloby bola v rodine u€astnikov tak napata,
Ze prinutila navrhovatelku opustit spoloénd domacnost a vyhladat' pravnu i psychologicki pomoc. Od
podania navrhu v8ak uplynuli 2 roky, u€astnici po celu tuto dobu spolu neziju a dokonca boli rozvedeni.
V su&asnosti komunikuju spolu len ohladom starostlivosti o deti. KedZze ucastnici su rozvedeni, v
suc€asnosti si maju vyporiadat BSM, ktorého sucastou je aj predmetny rodinny dom. Aktualna situacia
medzi ucastnikmi vyplyva aj z vysluchu ich syna L. J., ktory uviedol, Ze ,v minulosti, ked' spolu rodicia
byvali, sa otec k matke spraval zle, ale uz si vstupil do svedomia a ja si osobne myslim, Ze odkedy sa



rozviedli, tak sa zmenil. Ta zmena je v tom, Ze uz nekri€i, nedovoluje si veci, €o predtym, v su€asnosti by
si ni¢ také nedovolil. Myslim si, Ze v su€asnosti matka z otca strach nema, ale uz mu neveri." Obdobne
sa vyjadruju aj ostatné deti, dokonca i mal. M. sa s otcom stretava kedykolvek. Z uvedeného vyplyva,
Ze za posledné dva roky odporca znaCne zmenil svoje spravanie, ¢o potvrdzuju aj deti ucastnikov,
navySe odporca sa aktivne zulastiiuje aj sedeni u psycholéga, ktory mu pomaha vyrovnat sa s
aktualnou situaciou. Sama navrhovatelka na ostatnom pojednavani potvrdila, Ze v poslednom obdobi
nema s odporcom Ziaden problém, komunikuju spolu len ohfadne deti. Sud tiez poukazal na vysledky
vyplyvajuce z vy8etrovacieho spisu ORP-61/OVK-NR-2013, kde tyranie navrhovatelky odporcom nebolo
preukdzané a dokonca aj priestupkové konanie bolo zastavené. Rovnako sud poukazal na zavery
znaleckého skumania znalca Mgr. Zabaka. S poukazom na uvedené sud nemal za
preukdzané, Ze v sucasnosti by bolo dévodné vylu€enie odporcu z predmetnej nehnutelnosti, ked
navy$e ucastnici konania su rozvedeni, preto uz nemdze dochadzat k navrhovatelkou uvadzanému
sexualnemu, ekonomickému, &i psychickému poniZzovaniu zo strany odporcu, kedZe finanéna, i intimna
oblast u nich uz nie je zachovana. V pripade spolo¢ného byvania v uvedenej nehnutelnosti do
vyporiadania BSM si aj sam odporca musi uvedomit, Ze akékolvek neprijatefné spravanie vo vztahu k
navrhovatelke ako jeho byvalej manzelke, by mohlo byt opat predmetom trestného, ¢i priestupkového
konania, ktorym uz odporca raz presiel a psychicky ho velmi vy&erpavalo preukazovanie svojej neviny.
Sud bol toho nazoru, Ze jednoznaéne doslo k zmene pomerov v osobe odporcu, ktory si uvedomil svoje
neprijatelné spravanie, uz 2 roky sa podrobuje psychologickej lieCbe, preto ma za to, Ze tu nie je hrozba
agresivneho spravania odporcu aj v buducnosti. Vzhladom na vysSie uvedené sud navrh zamietol.

Pravna zastupkyna navrhovatelky v konani navrhla vypolut svedkov - R.. B. O., ktory je 3éfom
navrhovatefky a mal by sa vyjadrit k spravaniu odporcu v €ase rozvodového konania, kedZe bol
kontaktovany zo strany odporcu, dalej N. K., sesternicu navrhovatelky a W. V., matka navrhovatelky,
ktoré sa tiez vedia vyjadrit k spoluzitiu ucastnikov. Pravny zastupca odporcu navrhol vypolut ako
svedkov X. B., neter odporcu a to ku vztahu ucastnikov, B. M. k stavbe murika detmi v noci a W. J.,
ktory je byvaly priatel navrhovatelky a s ktorym sa v su€asnosti stretava a s tym je spojena jej nevera
a tiez p. E., kolegu odporcu, ktory videl navrhovatefku v parku s cudzim muzom dna 02. 01. 2014,
teda po€as rozvodového konania, &im chcel preukazat, Ze navrhovatefka mala mimomanzelsky vztah
a toto bol hlavny dévod, pre€o odporcu vyluéit z uzivania domu. Tieto navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom uvedenych svedkov sud zamietol, nakolko spolunazivanie u¢astnikov a spravanie odporcu
mal sud dostato¢ne preukazané z rozsiahleho vySetrovacieho spisu a doterajSie zistenia a dokazovanie
sudu uplne postaCovalo pre rozhodnutie vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Sud mal za to, ze uc€astnici boli v konani pomerne rovnako uUspesni, nakolko
navrhovatelka sa domahala vylu€enia odporcu z nehnutefnosti, ktoré bolo v priebehu konania dovodné,
kedZe sud o tomto vylu€eni rozhodol predbeznym opatrenim. V koneCnom rozhodnuti sud navrh
zamietol, nakolko mal za to, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie, v ¢ase rozhodovania sudu uz
navrh dévodny nie je. Preto v tejto asti navrhovatelka uz uspesna nebola. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze Uspech a neuspech u€astnikov bol pomerne vyrovnany, preto o ndhrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud dalej odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 33 eur za navrh na
zruSenie predbezného opatrenia zo dna 10. 01. 2014, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim &. k.
14C/146/2013-188 zo dia 01. 04. 2014, a ktory sudny poplatok odporcovi doposial nebol vyrubeny.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal odporca v€as odvolanie vo vyroku o trovach konania,
odbvodniac ho tym, Ze ma za to, Ze odporca bol v plnej miere v konani Uspesny, a teda mu prinalezi
nahrada trov konania tak, ako ju vy¢islil. Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupifia v napadnutej asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
doplneni odvolania uviedol, Ze nie je jasné, na zaklade ¢oho sud prvého stupfia zistil, Ze spravanie
sa odporcu v domacnosti bolo vodi jej ¢lenom neznesitelné. Nasilné, ¢i neprimerané spravanie sa
nepodarilo preukazat’ odporcovi ani len v priestupkovom konani. Obe konania, trestné aj priestupkové,
su pravoplatne zastavené v prospech odporcu, ¢o pri rozhodovani sud prvého stupfia vébec nezobral
do uvahy. Z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu sud nespravne v tejto ¢asti rozhodol.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podala navrhovatelka v zdkonom stanovej lehote odvolanie vo veci
samej, odévodniac ho tym, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy a na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V
priebehu konania bolo navrhnuté, aby boli vypocéuti dalSi svedkovia, ktori poznali ich spolunazivanie.
Sud tento navrh neakceptoval a svedkov nevypocul, hoci ich vypovede mohli byt podstatnymi dékazmi.
So zamietnutim navrhu sa nemoéze stotoznit. Nasilné spravanie odporcu bolo preukazané dékazmi. Pre
fu a deti, ktoré s fiou Ziju v spolo€nej domacnosti je pripadné spolunazivanie s odporcom neprijatelné a
nebezpecné. Konstatovanie sudu prvého stupria, Ze rozvodom manzelstva zanikol dévod na odporcovo
manipulativne, sexuélne a ekonomicky neprijatelné spravanie, nemé reélny podklad. Ziaden rozvod
odporcovi nezabrani chovat' sa agresivne, urazlivo, neprijatelne a neznesitefne voci nej a ich detom.
Navrh na trvalé vylu€enie odporcu z uzivania domu sa domahala obc&ianskopravnej ochrany pred
nasilnym spravanim sa odporcu, na ¢o ma zakonné pravo. Ak sud prvého stupfia v rozsudku na
jednej strane konstatoval, Ze jednoznaéne doSlo k zmene pomerov v osobe odporcu, ktory si uvedomil
svoje neprijatelné spravanie, uz 2 roky sa podrobuje psychologickej lie€be a mal na strane druhej aj
konstatovat, Ze odporca sa v minulosti agresivne a neprijatelne spraval. Inak by naprava odporcu a
zmena pomerov Vv jeho osobe nemala zmysel. Napriek tomu, sud prvého stupfia nezistil neprijatelnost
a neznesitelnost odporcovho spravania sa v minulosti v takej miere, Ze by to odbévodriovalo potrebu
jeho uplného vylu€enia z uzZivania nehnutelnosti, ktord nadalej uZiva aj s detmi. Ustanovenie § 146
Obcianskeho zdkonnika umoZfiuje sudu nielen rieSit otazku vyporiadania BSM, ale je aj zakonnym
spbsobom ochrany jedného manzela pred nasilim zo strany druhého manzela. Uvedené ustanovenie
neobsahuje moznost, aby uplné vylu€enie z uzivania sud po €ase zrusil, tak ako to uviedol v odévodneni
rozsudku sud prvého stupfia. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
za pred&asny a pravne nespravny, preto navrhla, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze ma za to, Ze sud starostlivo zvazil
vSetky dokazy. Navrhnuti svedkovia su zaujaté osoby v priamom pribuzenskom pomere, rovnako ako
svedkovia, ktori uz na pojednavani vypovedali. Ich vypovede sa zakladali vyslovne na reprodukovani
subjektivnych pocitov navrhovatelky. Navrhovatelka je klientkou centra Cisto z ucelovych ddvodov.
Psycholéga navstevuju obaja, teda akékolvek Utoky na tento fakt poklada opat’ za ucelové, pretoze
on navstevuje psycholéga na zaklade jednej z podmienok navrhovatelky na obnovu manzelstva.
V suc€asnosti pokraCuje v sedeniach u psycholéga z dévodu zvladnutia a spracovania sucasnej
situacie. Dal do pozornosti posudky, zapisnice a vyjadrenia kompetentnych pracovni¢ok z UPSVaR. S
rozhodnutim sudu v €asti zamietnutia ndvrhu navrhovatelky sa plne stotoZriuje. Nasilné spravanie mu
nebolo nikdy preukdzané. Tvrdenia navrhovatelky sa zakladaju na jej subjektivnych pocitoch. Organy
¢inné v trestnom konani jednoznacne dospeli k zaveru, Ze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom. Dal
do pozornosti tieZz uznesenie priestupkového referatu, ktorym bolo aj priestupkové konanie zastavené.
Ziadal tiez prehodnotenie predbezného opatrenia a jeho zruSenie, nakolko tento stav poklada za
protipravny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
procesnym postupom podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha vylu€enia odporcu z uzivania rodinného domu supisné
Cislo XXX, postaveného na pozemku parc. €. 134/4, kat. uz. X. O., zapisany na LV & XXXX. Navrh
odbvodnila dlhodobym psychickym a sexualnym nésilim, ktoré sa prejavovalo v neznesitelnej podobe
pocas poslednych osem rokowv.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvého stupfia v rozsahu a z dévodov uvedenych
navrhovatelkou v odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v danej veci riadne a v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, pri€om rozhodnutie sidu prvého stupha
zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZfiuje, na tieto
dovody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. K dévodom uvedenym navrhovatelkou v odvolani odvolaci
sud este dodava nasledovné.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia méa spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska
prav G&astnika na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou
sugastou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava [(dalej
len ,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999] tak,
Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle
okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,

vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
.Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l

36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp.
zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04 vyslovil,
Ze ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

V zmysle ustanovenia § 125 OSP za d6kaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav
veci. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vietko, o vyslo za konania najavo v€itane toho, ¢o
uviedli u€astnici (§ 132 OSP). Pri zhodnoteni zhromazdeného materialu sud pristupuje k hodnoteniu
jednotlivych vykonanych dbkazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany
zakonnymi predpismi v tom zmysle, ako ten & onen dbkaz hodnotit' (zasada vofného hodnotenia
dbkazov). Hodnotiaca uvaha sudu vsak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o v konani
vySlo najavo. Tieto skuto&nosti ma sud reSpektovat’ a musi spravne urit' ich vzajomny vztah. Sud pritom
nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukaznej sily jednotlivych dékazov (R V/1968).

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie
vo veci v dostato€nom rozsahu a zamietnutie navrhovatelkou navrhovanych dékazov sudom prvého
stupfia nema za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu v predmetnej veci, ked sud prvého
stupfia nevykonanie navrhovatelfkou navrhovanych dékazov aj dostatoCne oddvodnil. To, Ze vztahy
medzi u€astnikmi konania neboli dobré a podla tvrdenia navrhovatelky boli pre fiu neznesitelné vyplyva



uz aj z vykonaného dokazovania a samotného navrhu navrhovatelky, a preto sa odvolaci sud stotoZfiuje
so zaverom sudu prvého stupha, Ze doposial vykonané dokazovanie postacovalo pre rozhodnutie vo
veci. Z navrhovatelkou v navrhu tvrdenych skuto€nosti vychadzal sud prvého stupria aj pri vydani
predbezného opatrenia, ktorym bez vykonania dékazov, vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky zakazal
odporcovi vstupovat do predmetného rodinného domu. Takymto sp6sobom sud poskytol navrhovatelke
ochranu az do rozhodnutia vo veci samej, po vykonani riadneho dokazovania. Posudenie spravania sa
odporcu vo&i navrhovatelke bolo aj predmetom konania, vedeného na OR PZ Nitra, CVS: ORP-61/
OVK-NR-2013, v ktorom bolo za¢até trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
na zaklade trestného oznamenia navrhovatelky. KedZe vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o
trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, vec bola postupena na prejednanie Okresnému
uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy zo diia 15. 12. 2014, pravoplatnym dna 15. 12. 20174 bolo priestupkové konanie
zastavené. V konani pred OR PZ bol vypracovany aj znalecky posudok €. 30/2013 znalcom Mgr. Karolom
Zabakom, z ktorého vyplyva, Ze u navrhovatelky nie su pritomné Ziadne symptomy duSevnej poruchy,
¢i reaktivneho stavu. Navrhovatelka nemd priznaky tyranej osoby, nie su v jej su€asnom psychickom
prezivani ani v psychologickej Strukture osobnosti Ziadne duSevné poruchy, resp. osobnostné viastnosti,
ktoré by mohli suvisiet s konanim manzela vodi jej osobe. Vztah medzi fiou a podozrivym odporcom
nie je vztahom obete a agresora.

Ustanovenie § 146 ods. Obdianskeho zakonnika upravuje obmedzenie uzivacieho prava druhého
manzela k domu alebo bytu, ktory tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Podmienkou takéhoto
obmedzenia je fyzické alebo psychické nasilie alebo hrozba takéhoto nasilia alebo neznesitefnost
dalSieho spoluzitia manzelov s v spoloénom dome alebo byte. O zasahu do uzivacieho prava méze
sud rozhodnut, ak ide o sustavné fyzické alebo psychické tyranie alebo hrubé ponizovanie druhého
manzela. Uzivacie pravo mdze sud obmedzit’ alebo uUplne vyludit'.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupiia v predmetnej veci vykonal dostatoné dokazovanie,
ktoré aj spravne vyhodnotil a vychadzajic z toho, Ze voci odporcovi pre spravanie voci navrhovatelke
nebolo vznesené obvinenie a aj priestupkové konanie bolo zastavené, intenzita neprimeraného
spravania odporcu voCi navrhovatelke nedosiahla ani taku intenzitu, pri ktorej by bol uznany zo
spachania priestupku. Aj ked v konani bolo preukazané, Ze odporca sa voc&i navrhovatelke nespraval
vzdy primerane, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, a to zaveru konania pred OR PZ Nitra a
Okresnym uradom Nitra a tieZ znaleckého dokazovania, zohladniac tiez vypovede vypocéutych svedkov
a deti u€astnikov konania urobil sud prvého stupria vo veci spravny zaver, Ze navrhu navrhovatelky nie je
mozné vyhoviet, a preto, pokial jej navrh zamietol, je jeho rozhodnutie vecne spravne, preto ho odvolaci
sud podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Na tomto zavere, vychadzajuc z vykonaného dokazovania by ni¢
nezmenilo ani vysluch navrhovatefkou navrhovanych svedkov.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iastoCny, méze mu sud priznat' plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost mbze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacCenie uCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Ustanovenie § 169 ods. 1 OSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho
vydal, dalej ozna¢enie ulastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie 0 odvolani a
defi a miesto vydania uznesenia. V nadvaznosti i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v odévodneni sud
musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi Uvahami sa pri rozhodovani spravoval a ako vec pravne
posudil. Zarovef musi dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Povinnost sudu riadne odévodnit
uznesenie je takto odrazom prava ucastnika na dostatoné a presvedZivé odévodnenie spdsobu jeho
rozhodnutia, a preto musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na v3etky zistené skutoCnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
niet v ilom miesta pre dohady a domnienky. Jeho ucelom je totiZ preukazat spravnost rozhodnutia a
sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti. Preto musi byt
preskumatelné.

Odvolaci sud po preskumani uznesenia sudu prvého stupria v napadnutej €asti tykajucej sa trov
konania zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania podfa § 146 ods. 2 OSP, ked pri
zohladneni celkového Uspechu odporcu vo veci porovnaval Uspech odporcu vo veci samej s uspechom
navrhovatelky vo veci predbezného opatrenia, teda vyrok o trovach konania nespravne pravne posudil
a tiez nedostatocne odévodnil, a preto je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné. Pri rozhodovani o trovach
konania je potrebné vychadzat z toho, Ze uspech vo veci mal odporca a nasledne zohladnit u¢elnost jeho
jednotlivych trov. Ked' sud prvého stupfia uvedenym spésobom nepostupoval, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Ndzorom odvolacieho sudu je sud prvého stupiia v dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



