Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 8C/107/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1210215625

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2015:1210215625.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: F. O., nar. XX.XX.XXXX, 8. XXX, XXX XX M.,
zast.: JUDr. Marek Kundrat, advokat, Namestie Ludovita Stira 2, 811 02 Bratislava proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.: JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, o zaplatenie 26.214,86 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu inych trov konania v sume 59,- € a trov pravneho
zastupenia v sume 2.931,23 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 09.07.2010 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 989,24 € s prisluSenstvom a na nahradu trov konania z dévodu
nezaplatenia plnenia zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitefne, a.s. za obdobie april a maj 2010.

Sud medzitymnym rozsudkom zo dria 24.04.2013, &.k. 8C/107/2011-158, urdil, Ze uplatneny narok
Zalobcu je dany. O vySke uplatneného naroku a prave na nahradu trov konania mal sud rozhodnut
po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Medzitymny rozsudok tunajSieho sudu bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.07.2014, &.k. 3C0/520/2013-200.

Zalobca dna 11.03.201§ dorugil sudu navrh na zmenu petitu, ktorym rozSiril svoj navrh na obdobia jun
2010 az februar 2013. Zalobca dalej dfia 21.08.2014 dorudil sudu navrh, v zmysle ktorého rozsiril svoj
navrh na obdobia marec 2013 az august 2014.

Sud uznesenim zo dha 22.01.2015, &.k. 8C/107/2011-221, pravoplatnym dna 24.02.2015, pripustil
zmenu petitu v zmysle navrhov Zalobcu.

Zastupca Zalovaného na pojednavani diia 15.06.2015 uviedol, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi v 10/2014
plnenie, ktoré zodpovedalo v tom &ase aktualne uplatnenému naroku po odpocitani zdravotného odvodu
adane. Zalovany prostrednictvom podania doru¢eného stidu diia 29.06.2015 uviedol, Ze diia 08.10.2014
zaplatil zalobcovi sumu 17.838,61 €, pricom tato suma predstavovala plnenie za obdobie april 2010
az februar 2013 podla zmluvy o déchodku vo vySke 17.311,70 € po zrazeni poistného na zdravotné
poistenie a preddavkov na dan z prijmu (vyplatena suma 13.038,14 €) a uroky z omeSkania vo vyske
4.800,47 €.

Zalobca prostrednictvom podania doryéeného sudu dha 27.07.2015 vzal zalobu spat, nakolko Zzalovany
Zalobcovi zalovanu sumu uhradil. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v podani doru¢enom sudu dna
29.06.2015 $pecifikoval sumu 17.838,61 € uhradenu Zalobcovi. Zalovany nasledne mailom doru¢enym



Zalobcovi diia 24.07.2015 $pecifikoval sumu 7.888,63 € uhradenu Zalobcovi. Sucasne vygislil trovy
konania.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo disponovat’ s podanym navrhom na zacatie konania
a tento vzal v celom rozsahu spat, sud konanie v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
Zalovany so spatvzatim navrhu suhlasil.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 4 cit. vyhlaSky, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastlpenie na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 15 cit. vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Citované zakonné ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu rozhodnut o trovach konania v
pripade, kedy bolo konanie zastavené bez meritérneho rozhodnutia vo veci samej za predpokladu,
ze mozno urcit mieru zavinenia u€astnikov na zastaveni konania. Zavinenie vS§ak mozno posudzovat’
len z procesného hladiska, nie podfa hmotného prava. KedZe zalovany po zaati sudneho konania
zaplatil zalobcovi zalovanu sumu, sud dospel k zaveru, ze k spatvzatiu navrhu doSlo pre spavanie
Zalovaného. DOvodnost’ podania navrhu na zalatie konania je rovnako potrebné posudzovat len z
procesného hladiska, kone€ny vysledok konania v pripade, Ze by nedoSlo k spatvzatiu navrhu, nie
je pre ucely rozhodovania o trovach konania rozhodujuci. Sud navySe medzitymnym rozsudkom zo
dfia 24.04.2013, &.k. 8C/107/2011-158, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.09.2014 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3C0/520/2013-200 rozhodol, Ze néarok
Zalobcu je dany.

Z vys$Sie uvedenych dovodov sud pristupil k aplikacii § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. a zaviazal
Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku v sume 59,- € a trov
pravneho zastdpenia. Zalobca uréil vysku tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 419,94
€, pricom vychadzal z tarifnej hodnoty veci 26.214,86 €. Sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu,
v zmysle ktorého sa predmetom prejednavanej veci stal narok na zaplatenie sumy 26.214,86 € az
uznesenim &.k. 8C/107/2011-221, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 24.02.2015. Odmena v sume
419,94 € tak advokatovi prislicha az za ukony poskytnuté po 24.02.2015. Pred rozhodnutim o pripusteni
zmeny zalobného navrhu bola predmetom konania suma 989,24 €, pri¢om tarifnd odmena za jeden ukon
predstavovala 51,45 €. Za ukony pravnej sluzby poskytnuté do 24.02.2015 tak advokatovi prislichala
odmena za jeden ukon pravnej sluzby v sume 51,45 €.



Sud Zalobcovi nepriznal plnd nahradu za ukon u&ast na pojednavani dna 15.06.2015, nakolko
pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci, a preto Zalobcovi prislicha za tento ukon nahrada
vo vySke 1/4 zo sumy 419,94 €, t.j. 104,99 €.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 25.02.2013.........cccoiiiieiiiiiiieee e 51,45 €
2. pisomné podanie zo dfia 08.03.2013........cuuiiiiiiiiiiie e 51,45 €
3. pisomné podanie zo dfia 13.03.2013.......ccuiiiiiiiiiee e 51,45 €
4. uCast na pojednavani diia 25.03.2013... ... 51,45 €
5. U€ast na pojednavani diia 24.04.2013.......coooiiiiiii e 51,45 €
6. rokovanie s klientom dfia 05.08.2013.........ociiiiiiiii e 51,45 €
7. pisomné podanie zo dfia 15.08.2013.........uuiiiiiiiiiie e 51,45 €
8. rokovanie s klientom dfia 12.08.2014 ... 51,45 €
9. pisomné podanie zo dfia 18.08.2014...........eeeiiiiiiiiie e 51,45 €
10. rokovanie s klientom difia 02.04.2015.........ccuiiiiiiiiieiee e 419,94 €
11. uCast na pojednavani diia 15.06.2015 (1/4 2 419,94 €)......cceovirieeiiiieennnne 104,99 €
12. pisomné podanie zo dfia 27.07.2015........ocoiiiiiie e 419,94 €
Rezijny paudal za rok 2013.........ccceeiviiiieeeee TXT,81€ i, 54,67 €
Rezijny paudal za rok 2014.........ccoceeeiiiieeeenne 2x8,04 €. 16,08 €
ReZijny pausél za rok 2015.........ccccoiiieieeiin, 3X8,39€. ... 25,17 €
1S 0o ][ S UURUUSRSURRT 1.503,84 €

Nahrada za stratu ¢asu dnia 05.08.2013 za cestu Bratislava - KoSice a spéat

20 polhodin........ccccc..... 20 x 13,01 € (1/60 vypoctového zdkladu).................... 260,20 €
Nahrada za stratu ¢asu dnia 12.08.2014 za cestu Bratislava - KoSice a spéat”

20 polhodin........cccc........ 20 x 13,40 € (1/60 vypoctového zakladu)..................... 268,- €
Néhrada za stratu ¢asu dria 02.04.2015 za cestu Bratislava - Se€ovce a spat:

20 polhodin........cccc........ 20 x 13,98 € (1/60 vypoctového zakladu)................... 279,60 €
SPONU e ——————————————————————————————————————aaaaaaaaas 807,80 €
Néhrada cestovnych vydavkov - cesta z Bratislavy do KoSic a spat dia 05.08.2013:
800 KM X 0,183 €/KIM ..oeeeiiieie ettt e e e e e e e st e e e s sntaeeaeenes 146,40 €
PHM: 800 km x spotreba 5,5 1/100 km x cena PHM 1,36 €/1 | ............oevvvvvnnnnee. 59,84 €
Néhrada cestovnych vydavkov - cesta z Bratislavy do KoSic a spat dia 12.08.2014:
800 KM X 0,183 €/KIM ..ottt e e et e e e et e e e s saraeeaeenes 146,40 €
PHM: 800 km x spotreba 5,5 /100 km x cena PHM 1,36 €/1 | ............oevvvvvnnnnee. 59,84 €
Néahrada cestovnych vydavkov- cesta z Bratislavy do Secoviec a spat dria 02.04.2015:
880 KM X 0,183 €/KIM ..ottt et e e e st e e e e sbaeeeeenes 161,04 €
PHM: 880 km x spotreba 4,4 /100 km x cena PHM 1,19 €/1 | .........ovvvvrnvnnnnnnnen. 46,07 €
SPOIU e ——————————————————————————————————————————— 619,59 €
SPOIU CEIKOVO. ... s 2.931,23 €

Zalovany je v zmysle § 149 O.s.p. povinny zaplatit nahradu trov konania na uéet pravneho zastupcu
Zalobcu.



