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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska &. 7, Bratislava |, ICO: 35 787 783, prav. zast.:
JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat. Hviezdoslavova €. 7, Martin, proti odporkyni: E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. €. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou: U. Y.,
sudny tajomnik tunajSieho sudu, v konani o zaplatenie 390,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 390,50 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 333,93 Eur od 01.11.2009 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 109,04 Eur, spocCivajuce v
zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 23,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 86,04 Eur, v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom podanym sudu dia 30.05.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu
sumy 390,50 Eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 333,93 Eur od 01.11.2009 do
zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia.

Navrh odbvodnil tym, Ze odporkyni na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 25.08.2008 poskytol uver vo vyske 364,80 Eur na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporkyne navrhovatefom tak, Ze
navrhovatel za odporkyfiu uhradil ¢ast kipnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Gveru
a odporkyna tovar prevzala. Zaroveh sa zaviazala splatit' uver v 13-tich mesaénych splatkach, kazda
vo vySke 34,92 Eur, splatnych vzdy k 15. dfiu, po&inajic diiom 15.09.2008. Odporkyna svoj zavazok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, ktory jej vyplyva z Uverovej zmluvy nesplnila. Podla ¢lanku V-3
VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré
sU neoddelitefnou sugastou zmliv o Uvere, je navrhovatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporkyna dostala do omeskania viac ako 30 dni a
bola navrhovatelom na zaplatenie vyzvana. V danom pripade vyzval navrhovatel odporkyriu na thradu
zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dria 09.08.2009.
Dra 31.10.2009 sa stal splatnym cely dih odporkyne vo vyske 390,50 Eur, ktory vznikol z titulu Eerpania
peniaznych prostriedkov vyssie Specifikovanym spésobom.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo zistit adresu pobytu odporkyne, sud uznesenim zo dna
22.06.2015 ustanovil podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku odporkyni
opatrovnika, a to sudnu tajomnicku tunajsieho sudu.



Na sudom nariadené pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, jeho pravny zastupca a opatrovnicka
odporkyne, ktori svoju neucast ospravedinili a poziadali o vykonanie pojednavania v ich nepritomnosti.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s navrhom, s
vypisom z Obchodného registra, s plnomocenstvom, s odstipenim od uverovej zmluvy, so Ziadostou
o poskytnutie Uveru, s lustraciou v socialne poistovni, s vyjadrenim navrhovatela, s potvrdeniami, s
vypismi, so spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Namestovo, so spravou obce MD.o spravou
Miestneho uradu Mestskej €asti F. - H., so spravou V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., s uznesenim
Okresného sudu Namestovo &.k. 9C/35/2012-69 zo dna 22.06.2015.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze odporkyna uzavrela dia 25.08.2008 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty vo vyske 364,80 Eur na nakup spotrebného
tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporkyne navrhovatefom tak, ze navrhovatel
za odporkyru uhradil ast’ kipnej ceny tovaru zodpovedajicu vySke poskytnutého uveru a odporkyna
tovar prevzala. Odporkyfa sa zaviazala splatit dver v 13-tich mesaénych splatkach, kazda vo vyske
34,92 Eur, splatnych vzdy k 15. diu, pocinajuc diiom 15.09.2008. Odporkyria svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as , ktory jej vyplyva z uverovej zmluvy nesplnila.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud zaviazal odporkyfu k zaplateniu sumy 390,50 Eur, spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 333,93 Eur od 01.11.2009 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 23,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 86,04 Eur (28,22 Eur prevzatie a priprava
zastupenia, 28,22 Eur pisomny navrh, 15,26 Eur ndhrada hotovych vydavkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



