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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom s predsedu senatu JUDr. Juraja Mihala a prisediacich Ing.
Jana Sida a Emilie Opavskej na hlavnom pojednavani konanom dria 05.11.2015 rozhodol

rozhodol:

Podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku sa obzalovana:

L. Q.0.P.O.A Y. Z.R. A, nar. XXX XXXX/XXXX v F. T., trvale bytom W. E. -
H., U. C. XX/XX, vo vézbe v Ustave na vykon
vazby v Bratislave od 30. aprila 2012,

oslobodzuje

spod obzaloby pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods.1 k § 145 ods.1, ods.2
pism. ¢/ ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pismo e) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit tak, ze

dna 30. aprila 2012 v ase od 13.00 hod do 17.28 hod, v E. na ulici P. C. X, okres E., v priestoroch
rodinného domu, v imysle usmrtit poSkodeného P. Q., narodeného dfia XX. XX.XXXX, trvale by tom
Bratislava- H., M. K. C.I. XXXX/XX, tohto doposial' nezistenou ostrou bodnou zbratiou bodla $tyrikrat
do réznych Casti tela, ¢im mu spdsobila bodnu ranu prednej plochy hrudnika vfavo od hrudnej kosti,
prenikajucu do pohrudni¢nej dutiny velkosti 3 cm, zavzduSnenie lavej pohrudni¢nej dutiny, bodnu ranu
v temenno - zahlavovej oblasti hlavy velkosti 3 cm, bodni ranu nad pupkom velkosti 1 cm a hibky 4
cm zasahujucu do podkozného tuku, bodnu ranu v lovom strednom kvadrante brucha velkosti 1 cm a
hibky 4 cm zasahujicu do podkozného tuku, pri¢om bodné poranenie v oblasti hrudnika, prenikajtce
cez hrudnu stenu a spdsobujuce zavzdusnenie pohrudni¢nej dutiny s nutnostou drenaze, bolo zranenim
tazkym, ohrozujucim zdravie a zivot poSkodeného, vyzadujice dobu lieCenia cca 3 tyzdne,

pricom skutku sa dopustila napriek tomu, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2
T 40/2000 zo dria 30. marca 2001, bola odsudena za trestny &in vrazdy podlo § 219 ods.1 Trestného
zakona (ucinného v Case skutku) na trest odratia slobody vo vymere 11 a pol roka, nakolko nebolo
preukazané ze skutok spachala obzalovana

odovodnenie:

Krajska prokuratura podala na L.. Q. obzalobu pre pokus obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy podfa §
14 ods.1 k § 145 ods.1, ods.2 pism. c/ ods. 3 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 pismo
e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana spachanie skutku poprela. Uviedla, Ze nikdy nemala v umysle poSkodenému ublizit,
vychadzala s nim velmi dobre. Dalej uviedla, Ze poskodeného P. Q. pozna asi rok a pol az dva roky



a vola ho "starky". Zoznamila sa s nim tak, Ze jej syn byval v susedstve poSkodeného. Sporadicky
poskodeného navstevovala, najmé na jeho chate v Bratislave - Ragi, na Cernockého ulici. Obgas si aj
telefonovali. Tak tomu bola aj dfia 30.4.2012 v rannych hodinach, kedy udajne poskodeny Q. telefonoval
obvinenej, Ze ju pride navstivit. O tomto mal vediet' aj druh obvinenej - Z. G.. PoSkodeny priSiel okolo
9.15 hod, druh poSkodenej bol celé dopoludnie v praci. PoSkodeny a obvinena sa udajne celé dopoludnie
rozpravali, okolo obeda isli spolu do potravin, kde zakupili ffaSu vodky zn. Amundsen a jedny cigarety
zn. Golden Gate. Druh obvinenej sa priSiel domov naobedovat a znovu sa vratil do prace. po jeho
odchode zacali obvinena a poskodeny popijat’ zakupeny alkohol, pri€¢om sedeli v obyvacke, ktora sluzi
zaroven ako spalfa. Obvinené udajne pocas toho poZiadala poskodeného, aby si vyzliekol tricko, Ze
mu ho operie, lebo bolo prepotené. Poskodeny sa udajne aj pomodil, obvinena mu chcela oprat’ aj
nohavice, ¢o poSkodeny Q. vraj odmietol, lebo sa bal, Ze mu neuschnu, nakolko chcel ist’ ve€er do
dediny na oslavy 1. maja. Potom udajne obvinena uz nevie, ¢o sa dialo, stéle jej chodi po rozume ta
jeho "bakula" Ze ju s fiou chcel bit, ale &i ju naozaj aj udrel, to nevie, nepamata si. Precitla udajne az
vtedy, ked uvidela poSkodeného lezat' zakrvaveného na zemi. ISla k nemu, pytala sa ho, €o sa stalo, on
mal udajne len povedat, aby mu nasla obc&iansky preukaz. Ni¢ iné vraj nehovoril. Ako bol obvinena na
d nim, do miestnosti vstupil Z. G., ktory ihned" volal mobilnym telefénom zachranku a policiu. Obvinena
vraj spanikarila a usla do pivnice. K mnozstvu skonzumovaného alkoholu uviedla, Ze pili s poSkodenym
cca narovnako a vypili asi 0,5 litra tej vodky. V dome okrem nej a poSkodeného, resp. jej druha Z. G.
chvilu v ¢ase obeda, nikto iny nebol, nikto ich nenavstivil. Na to/ €i drzala v inkriminovanom &ase v ruke
nejaky n6z ona alebo podkodeny, si Udajne nespomina. Palicu poSkodeného v rukach nedrzala. Ked"
priSiel domov jej druh, ona sa prave sklafiala nad poskodenym. Okrem vodky nepila v ten def Ziaden
iny alkohol, ani neuzila Ziadne drogy, tie neberie vobec. Voc&i podkodenému mal nejaké dlhy, cca 200 -
300 €. Ani poSkodeny udajne nevedel, kolko mu dlhovala, ale kvéli peniazom vraj konflikt vébec nemali.
Nespomina si, Ze b by nejakym spdsobom v inkriminovany den udrela poSkodeného, pripadne on ju.
Dalej uviedla, Ze lieky sice neberie, ale ob&as ma pocit, Ze vidi duchovo Stava sa to najmé, ked je
triezva. Alkohol pije raz alebo dvakrat do mesiaca, prevazne vodku zn. St. Nikolaus, piju s druhom tak
narovnako. S poSkodenym Q. nie su v pribuzenskom pomere, "starky" ho len vola, maju dobry vztah,
on ju udajne bral takmer ako dcéru, nemala dévod ublizovat’ mu.

Svedok Z. G. vypovedal na hlavhom pojednavani konanom dna 24.01.2014 Ze v inkriminovany den
0 15.02 hod mu obzalovana telefonovala a pytala so ho, kde je. On jej povedal, Ze eSte v praci,
hoci uz bol na ceste do krémy. Tam sa zdrzal asi do 17-tej hodiny. Domov priSiel asi o 17.28 hod a
hned uvidel poskodeného lezat v polohe na chrbte v tej menSej izbe, teda v spélni, vedla postele,
nohami blizSie ku dveram. Po jeho favej strane si vSimol kaluz krvi a vzapati aj na lavej strane krku
akoby "guéu" krvi. Pogkodeny sa udajne snazil nie¢o povedat, ale svedok G.Y. ho nerozumel. Asi pol
metra od poskodeného, na rozkladacej pohovke sedela obZalovana, svedok si nevSimol, Ze by nie€o
drzala v rukach alebo Ze by mala pre sebe nejaky n6z. V8imol si len, Ze bola pri nej zlomena palica,
ktorou sa poSkodeny podopieral. ObZalovana nehovorila ni¢ a ked toto v8etko svedok videl, vybehol
z izby, telefonoval na policiu a poziadal tiez, aby hned poslali zachranku. Potvrdil tiez, Ze obvinena
mala voéi poskodenému dlhy. Dalej uviedol, Ze ked bola obvinena pod vplyvom alkoholu, zvykla prist
s kuchynskym nozom ku svedkovi s otazkou "€o ma". Nestalo sa sice, Ze by ho noZom ohrozovala,
ale mal dojem, Ze keby jej v nieCom protire€il, tak by ho mozZno aj proti nemu pouzila. Na daldom
pojednavani konanom dnia 14.10.2014 po zruSeni rozsudku OS Bratislava rozhodnutim KS Bratislava
€.k. 2To140/2013 zo dfia 12.12.2014 uz vyuzil svoje pravo podla § 130 Tr. por. a nasledujuce a odmietol
vypovedat

Poskodeny P. Q. potvrdil, Ze dfia 30.4.2012 iSiel do Stupavy nie€o vybavovat a stavil sa v Marianke u
Ota okolo obeda. Vtedy tam priSiel akurat aj Z.. G., ale vzapati sa vrétil do roboty. PoSkodeny zostal s
obzalovanou, Otovou druzkou. Po¢as sedenia popijali vodku, obvinena udajne podstatne viac ako on.
Poskodeny tam viastne ¢akal na Z.. G., s ktorym chcel rieSit p6zicku, ktoru im poskytol., lebo vedel Ze od
L. nedostane ni¢. Nakolko ma problémy s prostatou, nestihol vybehnut na dvor a pomocil sa. Obzalovana
mu vzala nohavice, a vyvesila ich na dvore. Potom poSkodeny odpadol a prebral sa az v nemocnici, a
ani nevedel, Ze by mal mat’ nejaké zranenia, eSte mu vlastne nepovedali, pre€o je tam .PoSkodeny tiez
potvrdil, Ze po€as toho ako boli s obZalovanou u nich doma, nikto iny tam nepriSiel. Nespomina si na to,
i poCas toho ako boli s obvinenou v dome, tato drzala v ruke néz, resp. €i bol nejaky noZ v miestnosti,
kde spolu sedeli. Dalej poskodeny doplnil svoju vypoved, Ze ked zadal obZalovanej spominat diZzobu,
zacala byt arogantna a hovorila, Ze nema robotu tak nema ani peniaze. Spominala, Ze ma aj iné dlhy,
napr. v obchode, v Dopravnom podniku. On sa potom vybral na dvor na WC a ked' sa vracal dnu, dostal
Supu po hlave palicou. V momente sa zlozil. Ked sa mali¢ko prebral, dotackal sa k "sedani" a tam s Uplne
zlozil na zem. Co bolo dalej, si poSkodeny nepamatal.. Potom sa prebral az na ARO na Kraméroch.



Spresnil, Ze on vypil asi dva Stamperliky, ostatnu vodku vypila ObZalovana. Taktiez uviedol, Ze vtedy mu
z rifli zmizol aj mobilny telefon a nejaké drobné, nieo cez 5,-€. Ked mu vy3etrovatel' predloZil zaistené
vecné stopy, strieborny MT opoznal ako svoj a tento Ziada vratit.

K dalSiemu vysluchu poSkodeného uz nemohlo dbjst, nakolko tento medzi¢asom zomrel

Na zaklade rozhodnutia KS Bratislava, ktorym bol zruSeny rozsudok OS Bratislava 1 z 15.05.2014
sud ohladne zraneni obZalovanej vypolul ako svedkov L. F. I. E.. U., ktoré sa mali zu&astnit
fotodokumentacie tela obZalovanej po jej zadrZani.

Svedkyfia L. F. uviedla, Ze ona osobne nebola pritomna pri vyhotovovani fotodokumentacie teda
obzalovanej a teda sa k zraneniam obZalovanej vyjadrit nevedela.

Svedkynia E.. U. uviedla, Ze nakofko sa jednalo o Zenu, ona robila fotodokumentaciu. Videla nejaké
zranenie na tele obZzalovanej ale nevedela sa vyjadrit, &i iSlo 0 nové zranenia alebo staré.

Znalec E.. E. R.. H.. v znaleckom posudku uviedol, Ze poSkodeny P. Q. utrpel bodné rany, ktoré
su popisané v skutkovej Casti obZaloby. Poranenia vznikli mechanizmom pésobenia podlhovastého
hrotnatého predmetu, ktory vnikal do hlavy a tela poSkodeného v smere jeho dlhej osi. Charakter,
tvar a lokalizacia bodnych ran na viacerych Castiach tela aj na hlave poskodeného nesvedCia o tom,
Ze by si tieto poranenia mohol spdsobit sam, bez cudzieho zavinenia. Podl'a hibky bodnych kanalov
mozno predpokladat, Ze bodné rany vznikli pdsobenim €epele zrariujuceho predmetu strednej intenzity.
V oblasti hrudnika Eepel' prenikla hrudnou stenou a spdsobila zavzduSnenie pohrudniénej dutiny. Prave
toto poranenie, vyZzadujuce drenaz pohrudniénej dutiny a odsatie vzduchu z pohrudni¢nej dutiny, teda
neodkladny lekarsky zakrok, sa povazuje za zranenie tazké, ohrozujuce zdravie a zZivot poSkodeného
Q.. Ostatné poranenia poSkodeného mozno povazovat za zranenia lahké. Vetky zranenia si vyZzadovali
- bez komplikacii, dobu lieCenia cca 3 tyZzdne. Neboli zistené Ziadne znamky pripadnych trvalych
nasledkov poraneni. Pri neposkytnuti rychlej zdravotnej pomoci by bol poskodeny ohrozeny na zdravi aj
na zivote v désledku mozného vyvoja dychovej nedostato¢nosti, vyplyvajucej z obmedzenej funkcie lavej
polovice pluc, ktoré boli stlaené nahromadenym vzduchom v lavej pohrudniénej dutine (pneumothorax).
K zraneniam obZalovanej L.. Q. po predloZeni fotodokumentacie zo spisu uviedol, Ze sa neda urcit o
aké zranenia sa jednd, zranenia na fotografiach na &.I. 64, 66 v3ak podla neho nie su urCite Cerstvé,
nakolko je vidiet za€inajuci zapal. Ako zranenia vznikli sa vyjadrit nevedel

Z posudku KEU PZ Bratislava z odboru kriminalistiky. odvetvia kriminalistické; biologie a genetickej
analyzy (CJ. 130 - 150) vyplyvaju nespochybnitelné dékazy o tom, Ze niektoré zaistené biologické
stopy pochadzaju najmenej od dvoch osdb, priom vo viacerych pripadoch osoby, od ktorych pochadzal
porovnavaci material ozna€eny ako "L. Q." a "P. Q." nemozno vylucit ako pdvodcov &asti biologického
materialu v biologickej stope. Takato stopa bola zaistena napr. na plachte (stopa €. 6), na drevenej palici
(stopa €. 18), Casti drevenej palice (stopa &. 21), Sedé tricko od L. Q.A. (strana 26 posudku), krvna stopa
od obvinenej zistena na pravej strane tvare pri uchu (strana 29 posudku)stopa zaistena pod bradou
obvinenegj (strana 34 posudku) a iné.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie okrem iného vyplyva, Ze
obv. Q. v &ase skutku netrpela a netrpi takou dusevnou chorobou, ktora by mala vplyv na jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Znalkyne u nej zistili pritomnost' incipientnych syndrémov rozvijajicej
sa zavislosti na alkohole. Obvinena aj predchadzajuci trestny &in spachala v Stadiu stredne tazkého
stupfia opitosti., je si vedoma aky vplyv ma na jej konanie alkohol, napriek uvedenému sa opakovane
intoxikovala. V tresthom chéapani stupen opitosti ani jej nadmerné pitie alkoholu nema vplyv na jej
konanie. Obvinena vedela a mohla rozpoznat’ nebezpecéenstvo svojho konania pre spolo€nost vedela
svoje konanie ovlada( resp. jej konanie nebolo ovplyvnené vo forenzne vyznamnej miere. V suasnej
dobe je schopna chapat zmysel trestného konania. Znalkyne navrhuju nariadit obvinenej ochrannu
protialkoholicku lie€bu ustavnou formou.

Sud tiez doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia KS Bratislava ¢.k. 2To 55/2013 zo dria 30.05.2013 a
€.k. 2T0140/2013 z 12.12.2013. ktorym bol pévodny rozsudok OS Bratislava | 5T79/2012 z 24.01.2013
zruSeny

Doplnenym vysluchom znalca E.. E.. R. tento potvrdil, Ze Ziadne obranné zranenia u poSkodeného
nezistil. K zraneniam obZalovanej sa vyjadrit nevedel, lebo ju nevySetroval. Po predloZeni
fotodokumentacie na &.I. 64 a 66 konStatoval, Ze tieto zranenia nie su ur€ite Cerstvé nakolko je jasne
vidiet' zac¢inajuci zapal. Sud poukazuje na to, Ze tieto fotografie boli urobené v def skutku.
PoSkodeného ako svedka nebolo mozné dopodut, nakolko tento medzi¢asom zomrel vzhladom na
vysoky vek. Svedok Z. G., druh obZalovanej na hlavhom pojednavani dfia 14.10.2013 vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat. Bol v8ak vypo&uty na pojednavani konanom dha 17.12.2012, kedy sa k veci
vyjadril.



Nasledne sud preveroval v nemocniciach v Bratislave, ¢i bola obzalovana po skutku a po zadrzani
prisludnikmi PZ oSetrena v niektorej z nich. Z odpovedi na tento dotaz sud zistil, Ze v defi spachania
skutku obZzalovana nebola v Ziadnej z nich oSetrena (C.I. 479-484). Z Uradného zaznamu zo dfia
15.05.2014 vyplava, Ze ani v osobnom spise obZalovanej sa nenachadza ziadna lekarska sprava zo
dna 30.04.2012 o jej oSetreni v civilnej nemocnici. NavySe, samotna obZalovana nevedela uviest, i a
v ktorej nemocnici bola po zadrZani oSetrena a Ci vobec bola predvedena prislusnikmi PZ na oSetrenie.
Pamatala si len n to Ze bola robena fotodokumentacia je tela.

V dalSom dokazovani sa sud oboznamil s nasledujdcimi listinnymi dékazmi: Zapisnica o ohliadke
obzalovanej ( €.Il. 90-121), lekarske spravy ( €.1 217- 223 ), Zapisnice o vydani a vrateni veci ( €.1224 ),
Zapisnica o ohliadke miesta &inu ( &.1 266 - 271), Posudky KEU PZ ( &.1 125- 129, 130 - 150 ), pripojeny
spis KS Banska Bystrica 2T40/2000, spravami z nemocnic v Bratislava ako i z UZVJS (&.1. 479-484).
Obzalovana je stihana pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 145 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pismo aj Tr. zak. s poukazom na § 139 pismo ej Tr. zak. s dolnou hranicou trestu
odnatia slobody 25 rokov alebo trestom odnatia slobody na doZivotie. Vzhfadom na tato skuto€nost
sud velmi désledné a starostlivo pristupoval k vykonavaniu dékazov a zistovaniu skutkového stavu,
aby bolo mozné bez akychkolvek ¢o i len najmensich pochybnosti ustalit, & skutku sa dopustila naozaj
obZalovana

Na zaklade takto vykonaného dokazovania nemal sud jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, ze
sa obZalovana sa skutku dopustila, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, pricom sa
sud stotoznil zo zavermi uvedenymi v uzneseni KS Bratislava ¢.k. 2T0140/2013 z 12.12.2013.

Co sa tyka zaverov psychiatrického a psychologického posudku u obZ, nebolo zistené vazne ochorenie
ani porucha a €o sa tyka alkoholu obz. vedela aké ucinky na fiu alkohol ma, takZe jej ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti zniZzené neboli. Bol vak u nej zisteny syndrém zavislosti na alkohole a v ¢ase
skutku bola v strednom stupni opitosti, nasledkov opitosti si vak bola vedoma.

Bolo preukazané, ze v byte sa nachadzal poskodeny a obZalovana a z pravdepodobnostou hrani€iacou
z istotou i tretia nestotoZnena osoba. V spise sa nachadza znalecky posudok (¢j. 130), z ktorého je
zrejmé, Ze pri krvnej stope Cislo 6 zaistena vzorka pochadza najmenej od troch oséb, pricom ale material
nebol vhodny na individualnu identifikaciu. V stope €. 12 bolo zistené, Ze pochadza najmenej od dvoch
osbb, priCom jedna z tychto je obZalovana a poSkodeny je vylu€eny ako pdvodca biologického materialu,
nie je vS8ak mozné vylucit ako pdvodcu druha obZalovanej Z. G.. V stope €. 18, jedna sa o drevenu
palicu, bol taktiez najdeny zmieSany biologicky material, pri€om pri porovnani vzoriek sa mohlo jednat o
obzalovanu, ale poSkodeny P. Q. I. Z. G. su vylu€eni ako pévodcovia biologického materialu, tento v8ak
pochadza najmenej od dvoch oséb. Pri stope &. 24, rukovat’ nozZa, taktiez material pochadza najmene;j
od troch oséb, pricom okrem obZalovanej a poSkodeného ide este o dalSiu neidentifikovatelnu osobu,
ktorou v8ak nie je Z. G., ktory je ako nositel vzorky vylu&eny. Obdobne pri stope €. 26 je konstatované, Ze
tato pochadza od dvoch oséb, pricom P. Q. I. Z. G. su vylu€eni ako pévodcovia biologického materialu,
obZalovan( nie je mozné vylugit ako pdévodcu a dalSia osoba nie je identifikovana. V stope C. 27
biologicka vzorka pochadza od dvoch oséb, pri€¢om do Uvahy prichadza zhoda s poSkodenym Q., pricom
obzalovana a Z. G. su vylu€eni ako nositelia tohto biologického materialu, teda opatovné zostava jedna
neidentifikovatelna osoba. Vo vzorke oznadenej ako podprsenka modrej farby - L. Q.A. , biologicky
material pochadza najmenej od troch' osbb, pricom osoby P. Q. I. Z. G. su vylu€eni ako nositelia
tohto biologického materialu. Dalej stopy zistené spod nechtov lavej ruky obZalovanej vykazuju znaky
najmenej dvoch oséb, pricom osoby P. Q. |. Z. G. su vylu€eni ako nositeli a tohto biologického materialu.
K zraneniam obZalovanej sa svedkyne L. F. I. E.. U. bliZSie vyjadrit nevedeli, takZze nebolo mozné ustalit’
¢i iSlo o zranenia nové, ktoré mohli vzniknut' v defi skutku alebo skér,

Z vykonaného dokazovania vyplyva, , Ze nie je vylu€ena ani pritomnost’ nejakej inej osoby na mieste, kde
doslo ku skutku aj ked o tomto ani poSkodeny ani obZalovana vo svojich vypovediach nikdy ni¢ neuviedli.
Obzalovana je stihana pre obzvlast zavazny zlogin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145
ods. 1, ods. 2 pismo c/, ods. 3 pismo aj Tr. zak. s poukazom na § 139 pismo ej Tr. zak. s dolnou
hranicou trestu odnatia slobody 25 rokov alebo trestom odriatia slobody na dozivotie. Vzhfadom na tuto
skuto€nost sud velmi désledné a starostlivo pristupoval k vykonavaniu dékazov a zistovaniu skutkového
stavu, aby bolo mozné bez akychkolvek o i len najmensich pochybnosti ustalit, ¢i skutku sa dopustila
naozaj obzalovana

Na zaklade takto vykonaného dokazovania nemal sud teda jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
Ze sa skutku dopustila obZalovana . Rozpory a nejasnosti sa napriek snahe sidu nepodarilo odstranit
( umrtie posSkodeného, nemoznost dalSieho vysluchu svedka G. a pod. ) a preto ju v zmysle zasady
in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného spod obZaloby podla 6 285 pism. c/ Tr.
por. oslobodil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude



