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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastupeny: JUDr. Vratislav Steffek, advokat,
Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti zalovanému: P. W., narodeny X. X.. XXXX, bytom B. XXXX/X,
0., toho €asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou Y. V., zamestnankynou tunajSieho sudu,
o zaplatenie 614,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 424,25 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,50 % roéne zo
sumy 424,25 eur od 2. 11. 2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Sud vyhlasuje zmluvni podmienku uvedenu v bode 3. Obchodnych podmienok Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ¢. 220130480 zo dna 22. 2. 2013, ktora urCuje: "Zmluvné strany sa dohodli,
Ze pokial diznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podla ¢lanku Il zmluvy o Uvere je veritel opravneny
pozadovat od diznika/spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3% z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkove;j
Ciastky." za neprijatelnu.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 12,96 eur za sidny poplatok a
vo vyske 30,64 eur ako nahradu trov pravneho zastQpenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vratislava Steffeka a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 12. 12. 2011 doruéenou sudu diia 17. 12. 2014 domaha vodi Zzalovanému
zaplatenia sumy 614,25 eur, urokov omeskania vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 614,25 eur od 5. 10.
2013 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 66 eur (zmluvna pokuta za mesiac 16,50 eur za 4 mesiace
od oktébra 2013 do januara 2014) a nahrady trov konania. Navrh odévodnil titulom uzavretej zmluvy
o Uvere €. 220130480 zo dfia 22. 2. 2013, v zmysle ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske
500 eur za odplatu 190 eur a povinnost' Zalovaného zaplatit diZznd sumu 690 eur formou 13 mesacnych
splatok, prvé 3 splatky vo vyske 2,50 eura, dalej 10 splatok po 68,25 eur. Prva splatka splatna 10. den
po uzavreti zmluvy a dalej v pravidelnych mesacénych splatkach 30. der po splatnosti predchadzajice;j
splatky.

Uznesenim ¢&. k. 8C/231/2015-18 zo dna 19. 8. 2015 sud ustanovil zalovanému pre toto konanie
opatrovnicku.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri€om vykonal dokazovanie oboznadmenim sa najma s navrhom
zo dfia 12. 12. 2014, Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 220130480 zo dia 22. 2. 2013, s obsahom
celého spisového materialu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §
156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, Ucastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

Dnia 22. 2. 2013 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik zmluvu o uvere €. 220130480, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 500 eur s vyhlasenim, Ze Uver je poskytnuty
za celkovy urok vo vyske 20 % roCne z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Za poskytnutie
uveru si veritel U€tuje odmenu vo vydke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. DIznik
potvrdil prevzatie istiny Uveru svojim podpisom na tejto zmluve. Celkovu diznd sumu, teda istinu Gveru
500 eur a odplatu vo vySke 190 eur, teda spolu vo vySke 690 eur sa zalovany zaviazal splacat v 13-
ch mesacnych splatkach, prvé tri splatky po 3 eura mesaéne a nasledujucich 10 splatok po 68,25 eur
mesacne, prva splatka splatna v 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka splatna vzdy do
30. dia po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN pre
prisludny typ uveru je 47,29 %. Zmluva bola Zalovanym podpisana aj na druhej strane, kde boli uvedené
obchodné podmienky, osobitne podla b. 1 bola uvedena "RPMN pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov
67,70 %". Ugastnici sa dohodli, Ze v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v&as po uplynuti troch
mesiacov je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy.

Zalobca upominal Zalovaného o zaplatenie predmetného Gveru listom zo diia 4. 9. 2013. Komunikaciu
so Zalovanym Zalobca dolozZil vypisom z postového podacieho harku (¢l. 5 spisu).

Listom zo dria 23. 10. 2013 oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru (podaci harok na €.1.7), v ktorom sa
uvadza, Ze dlh bol ku driiu 4. 10. 2013 zosplatneny z dévodu omeSkania so splacanim dlhu. Vyska dlhu
vo vyske 614,25 eur spolu s uplatnenim zmluvnej pokuty vo vySke 16,50 eur za kazdy zaCaty mesiac
omeskania, nahradou nakladov vynaloZenych veritelom v suvislosti s vymahanim diZznej Ciastky vo vyske
20 % uveru najmenej 67 €, t.j. 100 eur, pricom celkovy dlh ku dfiu zosplatnenia je vo vyske 730,15 eur.

Podla bodu 3 Obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlZnik nesplni svoj zavazok
podla &l. Il zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od dlZznika naviac zmluvnu pokutu za omeskane vo
vyske 3,3 % z istiny a to za kazdy zagaty mesiac a to az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) u€inného ku diu uzavretia zmluvy (dalej zak. €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti musi obsahovat:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010. Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



Podla ustanovenia § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy:
1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:
1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je dlZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.



Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podra ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Listinné dékazy predloZené Zalobcom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné a bolo mozné vychadzat
z vyhlasenia Zalobcu o €iasto€nom splneni dlhu vo vySke 75,75 eur uskutoéneného bez jeho dékazného
bremena. Vec bola tiez predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne
vo vztahu k postaveniu Zalovanej ako dlznika zo spotrebitelského Uveru a zo spotrebitelskej zmluvy
podfa obclianskeho zd&konnika, lebo jej charakter nasved&uje tomu, Ze bola poskytnutd zo strany
Zalobcu ako dodavatela - podnikatela a Zzalovaného ako spotrebitela - nepodnikatela, navy3e bola
predtlaéend a v tomto zmysle hromadne predloZena. Uzavretd zmluvu o Uvere sud povazoval za zmluvu
spotrebitelsku, kedZe Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v rdmci svojho podnikania Uver Zalovanému
ako fyzickej osobe, ktora nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, €i obsahuje vSetky zakonné naleZitosti v zmysle zak. €. 129/2010
Z.z.. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nélezitost podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) citovaného
zakona a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru
tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je
nepostacujuce uviest len celkovu vysku splatky.

Zmluva taktieZ neobsahuje zakonnu nélezitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Nie
je postacujuce uviest len celkovy pocet splatok uveru.

Priamo v zmluve nie je uvedena rona percentualna miera nakladov (RPMN) podla ust. § 9 ods. 2
pism. j) citovaného zakona, len odkaz na nespravne uvedenu priemernu vySku RPMN 47,29 % platnu
ku diu podpisu zmluvy. Naviac sa v obchodnych podmienkach zmluvy uvadza ina vySka RPMN "pri
splatnosti 13 mesiacov 67,70 %", ide o formulaciu zodpovedajucu relativhe samostatnému dokumentu,
ktory by sa mal tykat’ viacerych zmliv so zhodnym obsahovym prvkom. Takato formulacia zmluvy a
obchodnych podmienok nie je dostatoéne prehladna tak, aby si spotrebitel uvedomil, aké naklady su
vychodiskovo poZzadované prave pri konkrétnej zmluve. Uvedenie RPMN ma obdobny vyznam ako
jednotkova cena u nakupu fyzického tovaru, udavana spravidla za 100 gramov alebo 100 mililitrov,
preto aj ked z jej uvedenia uastnikom zmluvy nevyplyvaju prava ani povinnosti, jej riadne uvedenie
je vyznamnym faktorom orientacie spotrebitefa v poskytovanom uvere. Vzhladom na uvedené sud
povazoval poskytnuty Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny
a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len v €asti istiny 424,25 eur v &asti
nevratenej istiny z poskytnutej sumy 500 eur, od ktorej od€ital zaplatenu sumu 75,75 eur. V Casti odplaty
a uroku vo vySke 190 eur s prisluSenstvom z tejto sumy sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené



urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sid mdze v rozsudku, ktory sa
tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urCitd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud zamietol i navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 66 eur (&4 16,50 eur x 4 mesiace)
za kazdy mesiac omeskania, zacinajuc mesiacom oktéber 2013 do januara 2014 s poukazom na
skutoCnost, Ze tato zmluvna pokuta je uvedena len v obchodnych podmienkach na zadnej €asti zmluvy
o Uvere. Je nesporné, Ze narok Zalobcu, ktory si uplatiiuje v zmysle vdeobecnych zmluvnych podmienok
nebol v zmluve individualne dohodnuty. Sud preto povazoval dojednanie v &lanku 3. Obchodnych
podmienok, ktoré zavazuje diznika zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 3,3% z istiny za kazdy zacaty
kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Naviac sud chce poukazat' na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy Obciansky
zakonnik nedefinuje, pretoZe podliehaju spolo€enskému vyvoju. Vo vSeobecnosti v§ak mozno hovorit o
pravidlach moralneho charakteru, ktoré sa uplatriuju v spolo€nosti. Z citovaného zmluvného ustanovenia
vyplyva, Ze dIznik je povinny zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 3,3 % za kazdy aj zacaty mesiac
omeskania a to vzdy z celej istiny. Takuto dohodu o zmluvnej pokute sud povaZuje za vykon prava, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe dlznik je povinny platit vZdy rovnakd zmluvnu pokutu z celej
vysky istiny (500 eur) poskytnutého Uveru a to bez ohfadu na to, kedy po€as trvania zavazkového vztahu
porusil svoju zmluvnu povinnost, t.j. kedy sa dostal do ome$kania, ako aj bez ohladu na to, aku sumu uz
na poskytnutej istine Uveru zaplatil. Zalobca si uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, €o by bol tiez dévod na zamietnutie navrhu v tejto Casti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podfla ustanovenia § 10d ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov
Gcinnych do 31. maja 2014.

Urok z omeskania bol v tomto konani podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obchodného zakonnika
uplatneny podla predpisov ob¢ianskeho prava, a to podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v sadzbe neprevysujucej zakladnu sadzbu ECB (0,50 %) zvySenu
0 5 %, napokon vo vyske 5,50 %. Pokial ide o uplatnené prislusenstvo na uroku z omeSkania sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany sa nemohol dostat do omeSkania s uhradou sumy 424,25 eur od 5. 10.
2013, nakolko zalobca oznamil zalovanému zosplatnenie Uveru listom zo dfia 23. 10. 2013. Sud urcil
pociatok omeSkania Zalovaného tak, Ze list zo dia 23. 10. 2013 bol dany na postovu prepravu dha 28.
10. 2013 plus Standardné tri dni na poStovu prepravu, znamena, Ze sud povazuje tento list za doru¢eny
Zalovanému diia 1. 11. 2013, pricom def nasledujuci t.j. 2. 11. 2013 by bol prvym dfiom ome$kania a od



tohto dfia sud priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5,50 % ro€ne z priznanej sumy 424,25 eur
do zaplatenia a v prevysujucej €asti urokov z omeSkania sud navrh zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Zalobca mal vo veci celkovy Uspech 32 % (66 % Uspech - 34 % neuspech), preto sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 12,96 eur ako 32 % zo zaplateného sudneho poplatku 40,50 % a vo
vySke 30,64 eur ako 38 % 95,76 eur z nahrady trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci
priprava a prevzatie 2014

pisomné podania na sud - navrh na zac¢atie konania zo dfia 12. 12. 2014

2 x & 39,84 eur, 2 x a rezijny pausal & 8,04 eur zmysle ustanoveni v zmysle 10 ods. 1, § 13a, § 15, §
16, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Priznanu nahradu trov konania sud ulozil
podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



