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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila lvanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného P. |. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného a matky obzalovaného P. I. proti rozsudku Okresného sudu Il zo dfia 06.08.2015 sp. zn.
3T/158/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfia 05. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec sa
vracia sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/158/2013 zo dria 06.08.2015 bol obZalovany P. I.
uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods.
2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

minimalne od mesiaca janudra roku 2011 do 20. 02. 2013 sebe zadovazoval a nasledne distribuoval
omamné a psychotropné latky, prevazne kokain v Bratislavskom kraji a v jeho okoli tym spésobom, Ze si
od doposial neznamej osoby zabezpe€oval omamnu latku kokain, ktoru nasledne prechovaval v byte €.
XvW. naW. XX, ktorého je vlastnikom, ako aj v byte €. XX v W. na W. XX v uzivani N. D., do ktorého mal
neobmedzeny pristup, kde drogu ,sackoval“ a prechovaval, pricom dia 20. 02. 2013 boli na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il vykonané domové prehliadky, ako
aj prehliadka inych priestorov a pozemkov, kde:

- pred zacatim domovej prehliadky v byte &. 1 v W. na W. XX, ktorého vlastnikom ako aj uzivatefom je
obvineny P. |., vydal 3 plastové vrecka s obsahom 1,65 g kokainu s primesou kofeinu s priemernou
koncentraciou uc&innej latky 66,4 %

hmotnostnych, obsahujuci 1093 mg absolutneho kokainu, ktoré mnoZstvo podla expertizy
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoved4 minimalne 36 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na €iernom trhu predstavuje 63,9 eur,

- pred za¢atim domovej prehliadky v byte €. 14 v W. na W. XX, ktorého uzivatefom je N. D., tato okrem
iného vydala:

- mikroténové vrecko modrej farby s obsahom 106,25 g bieleho prédSku zlisovaného do hrudy, v ktorom
bola zistena pritomnost kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,5
% hmotnostnych kokainu, obsahujuci 72781 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla odborne;j



expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda miniméalne 2426 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na Ciernom trhu predstavuje 7.437,50 eur,
- mikroténové vrecko s obsahom 13,97g hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola
zistena pritomnost kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,8 %
hmotnostnych kokainu, obsahujuci 10729 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla odborne;j
expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 358 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej hodnota na €iernom trhu predstavuje 977,90 eur,

-mikroténové vrecko s obsahom 13,39 g hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola zistena
pritomnost’ kokainu s primesou kofeinu a priemernou koncentraciou ucinnej latky 21,9 % hmotnostnych
kokainu, obsahujiuci 2933 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podfa odbornej expertizy
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 98 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na ¢iernom trhu predstavuje 937,30 eur,

-11 ks plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi s obsahom 10,20 g hrudkovitého materialu, v ktorom
bola zistena pritomnost kokainu s primesou kofeinu a priemernou koncentraciou ucinnej latky 23,3
% hmotnostnych kokainu, obsahujuci 2377 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozZstvo podla odborne;j
expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 79 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na &iernom trhu predstavuje 714,- eur,

- mikroténové vrecko s obsahom 13,57 gramov hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola zistena
pritomnost’ kokainu s primesou fenacelinu, kofeinu a levamizolu, s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 28,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 3908 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla
odbornej expertizy Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 130
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na &iernom trhu predstavuje
949,90 eur,

- 7 ks vreciek s obsahom 6,35 g hrudkovitého materidlu, v ktorom bola zisten& pritomnost’ kokainu s
primesou kofeinu s priemernou koncentraciou u&innej latky 26,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci
1702 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozZstvo podla odbornej expertizy Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 57 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktorej predpokladana hodnota na €iernom trhu predstavuje 444,50 eur,

- plastové vrecko s obsahom 4.36 g praskového materialu bielej farby, v ktorom bola zistena pritomnost’
kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 56,8 % hmotnostnych kokainu,
obsahujuci 2475 mg absolutneho kokainu, ktoré mnoZstvo podla odbornej expertizy Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 83 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktorej predpokladana hodnota na €iernom trhu predstavuje 305,20 eur,

- plastové vrecko s obsahom 923 mg hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola zistena
pritomnost’ kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 25,0 % hmotnostnych
kokainu, obsahujuci 231 mg absolutneho kokainu, ktoré mnoZstvo podlfa odbornej expertizy
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 8 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na €iernom trhu predstavuje 70,- eur,

Cim takto svojim konanim porusil vSeobecny zaujem spo ivajuci v ochrane spoloénosti pred
nedovolenym predajom drog a neopravnene nakladal s latkami, ktoré su v zmysle Zakona NR SR
€.139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zakazané, priCom kokain je v zmysle citovaného zékona zaradeny do Il. skupiny omamnych
latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. k trestu odniatia slobody v trvani 10 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona ho sud pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. mu uloZil ochranny dohfad.
Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. mu stanovil dizku ochranného dohladu v trvani 1 rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. mu uloZil trest prepadnutia veci a to kovova pokladnic¢ka
modrej farby, kfu€ od pokladni¢ky, mala digitalna vaha- nezistenej znacky, Cierna digitalna vaha zn.
US K., digitédlna vaha zn. F. X., dva baliky vreciek s rychlo uzaverom o rozmeroch 6x4cm, nezistené
mnozstvo malych igelitovych vreciek s rychlo uzaverom o rozmeroch 7,5x4cm, 14 ks vreciek s rychlo
uzaverom o rozmeroch 6x4cm.



Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany P. I., o do vyroku o vine
a treste a odvolanie podala aj matka obZalovaného P. I..

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany okrem iného namietal nespravne vyhodnoteny skutkovy
stav, z ktorého vyvodil sud zaver o jeho vine. V odvolani poukazal aj na procesné pochybenia sudu,
kedy predseda senatu vymenil prisediaceho a nevyzZiadal si suhlas obZalovaného k takejto zmene a
zaroven ani neoboznamil nového Clena s podstatnym obsahom doterajSieho konania. Ma za to, Ze
rozsudok nebol vyhlaseny v mene Slovenskej republiky, nebolo vyhlasené uplne znenie vyroku &im doslo
k poruSeniu ustanovenia § 171 ods. 1, § 172 ods. 1 Tr. zak. S poukazom na dbkaznu situaciu a procesné
pochybenia navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na nové konanie.

Odvolanie P. I. sa tykalo celého rozsudku. Odvolatefka sa vyjadrovala k vyhodnoteniu dbékazov,
poukazala na procesné pochybenia sudu a uviedla, Ze jej syn ma Sancu sa zaradit do normalneho Zivota
a starat’ sa o maloletu dcéru. Preto navrhla zru$it napadnuty rozsudok a Ziadala, aby sud obZalovaného
prepustil z vazby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu sa obZalovany ako aj matka obZalovaného pridrziavali
pisomnych dévodov odvolania, pric¢om P. |. doplnila svoje odvolanie, ktoré pisomne senatu predlozila.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného a matky obzalovaného zamietnut
ako neddvodné.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
sud prvého stupnia sa dopustil procesného pochybenia, ktoré branilo odvolaciemu sudu rozhodnut o
odvolani oboch stran.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 16 Tr. por. v trestnom konani pred sidom rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre
pripravné konanie. Predseda senatu, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduju sami,
ak to zakon vyslovne ustanovuije.

V danej veci bolo potrebné rozhodovat' v senatnom zloZeni, pretoZe obzZaloba bola podana pre obzvlast
zavazny zlocin, kde je zdkonom urend trestna sadzba od 10 rokov.

Podla § 316 ods. 3 pism. a/ Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze sud rozhodol v nezakonnom
Zlozeni.

Okresny sud vo svojom rozhodovani je zlozeny v zmysle § 14 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a
prisediacich v zneni neskorsich predpisov z predsedu senatu a prisediacich.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania dria 06.08.2015 vyplyva, Ze senat okresného sudu konal v zloZeni
senatu: predseda senatu U.. H. C., F.. a ¢lenov senatu B. M. a Q. W.. Na tomto hlavhom pojednavani
po zavereCnych rediach vyhlasil odsudzujuci rozsudok, iné dokazovanie nevykonaval. Zo spisu vyplyva,
Ze v predmetnej trestnej veci bolo vykonanych viacero terminov hlavného pojednavania, pri¢om senat
pod vedenim jeho predsedu pojednaval od pociatku v zloZeni ¢lenov senatu: N. A. a G. A.. K prvej



zmene C&lenov senatu doslo dria 05.05.2015, kedy bola G. A. nahradena Q. W., so zmenou senatu
obzalovany suhlasil, pri€om zo zapisnice nevyplyva dévod predmetnej zmeny. V takomto zloZeni senatu
tento pokracoval na hlavhom pojednavani dna 27.05.2015. Drnia 06.08.2015 doSlo opatovne k zmene
senatu, kedy bol N. A. nahradeny B. M., pri€om zo zapisnice nevyplyva dovod dalSej zmeny zloZenia
senatu a tato ani neobsahuje suhlas obZalovaného s takouto zmenou.

Podla § 277 ods. 5 Tr. por. ak sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonavat
znova, to neplati ak obZalovany suhlasi so zmenou zloZenia senatu.

Jednéa sa v tomto pripade o podstatni chybu konania procesného charakteru, ktort odvolaci sud vo
svojej kompetencii nemohol odstranit, pretoZe suhlas obZalovaného na zmenu zloZenia senatu na den
06.08.2015 nebol obZalovanym udeleny a zapisni¢ne k samotnej zmene predseda senatu neuviedol
Ziadne dbévody. Treba tiez uviest, Ze od posledného hlavného pojednavania neuplynula dlhSia doba,
ale prave vzhladom k zmene senatu a stavu konania bolo potrebné oboznamit podstatny obsah
predchadzajuceho hlavného pojednavania.

Naviac odvolaci sud dodava, Ze si vypolul vyhotovenie zvukového zaznamu s poukazom na namietku
odvolatela a udava, Ze okresny sud vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej republiky a Cital aj celu
skutkovu vetu, na zéklade ktorej bol obZalovany uznany za vinného spolu s dalSimi vyrokmi. Takyto
postup sa vS8ak neodrazil v zapisnici z hlavného pojedndvania, kedZe samotny vyrok vyhlasenia
rozsudku ako aj skutkova veta nie je v zapisnici zachytena.

Vzhladom na procesné pochybenie zasadného charakteru odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a v zmysle § 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

S poukazom na uvedeny dévod zruSenia rozsudku sa odvolaci sud v tomto Stadiu konania nezaoberal
doévodmi odvolania tykajucich sa skutkovych zisteni a nasledne otédzkou viny obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



