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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: O.. W. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. W., D. XXXX/XX,
v konani zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Ing. Petra Stofkova,
advokét, Nové Zamky, Pribinova 9 a E.. E. D., nar. XX. XX XXXX, bytom F. W., F. XX, v konani zastupeny
advokatkou: JUDr. Erika Golska so sidlom Lu¢enec, T. G. Masaryka 7, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny zaplatit zroéné vyzivné na maloletého E. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
0od XX XX XXXX do XX XX XXXX v sume 700,- eur, ktord sumu je otec povinny splacat po
100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala zverenia
maloletého E. D., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otec, aby bol zaviazany na platenie
vyzivného v sume 200,- eur mesaéne a styk otca s maloletym, aby bol upraveny na kazdy tyzden v
utorok a v stredu od 09:00 hod. do 12:00 hod.

2. Pravna zastupkyna matky na pojednavani navrhla maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky.
Upravu styku s otcom ponechala na tvahu sudu. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti navrhla urcit vyzivné
vo vyske 200,- eur mesacne.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti s tym,
Ze on bude platit vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze on maloletému zabezpeluje
topanky, potraviny a v3etky veci, ¢o potrebuje. Nesuhlasil so zverenim dietata matke. Uviedol, Ze v
minulosti mu matka branila v styku s dietatom.

4. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, ze pre maloleté dieta je najvhodnejSia forma
striedavej osobnej starostlivosti. Malolety je Stastnejsi, ked mdze prespavat u otca a travit' s nim viac
Casu. Otec je ochotny prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne aj pri striedavej osobnej
starostlivosti.

5. Kolizna opatrovnitka na pojednavani navrhla maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov v tyzdfiovych intervaloch, pretoze obaja rodi€ia su schopni zabezpec€ovat riadnu



starostlivost’ maloletému. Zaroven navrhla aj v pripade striedavej osobnej starostlivosti zaviazat otca na
platenie vyZivného v sume 100,- eur mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/108/2018 - 659 zo dha 16.06.2021 bolo rozhodnuté
nasledovne:

. Sud zveruje maloleté dieta: E. D., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, po¢nuc
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, pri€om obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 100,- eur mesaéne vzdy do
15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ponuc od XX XX.XXXX s tym, Ze zro¢né
VyZivné je vyrovnané.

II. Sud zveruje maloleté dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX, po€nuc od XX.XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori budi maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, a to
tak, Ze matkaje povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého od nedele parneho
tyzdna od 17:00 hodiny do nedele neparneho tyzdfia do 17:00 hodiny a otecje povinny zabezpefovat
osobnu starostlivost o maloletého od nedele neparneho tyzdra od 17:00 hodiny do nedele parneho
tyZdiia do 17:00 hodiny.

lll. Matka si maloletého prevezme v urenom Case pred bytom otca.
IV. Otec si maloletého prevezme v uréenom &ase pred bytom matky.

V.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého E. D., nar. XX.XX.XXXX v sume 100,- eur
mesacne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Pridavok na dieta a danovy bonus na maloletého bude poberat matka.
VII. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.*

7. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie matka, a to proti vyroku I. uvedeného rozhodnutia, ¢o do
vysky vyZivného, ako aj proti vyroku Il. ohfadom striedavej osobnej starostlivosti, s ktorou nesuhlasila.

8. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/38/2021 - 758 zo dia 26.05.2022 odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého za
€as od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX a vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnych napadnutych vyrokoch (Il., 1., IV., V., VI.) rozsudok prve;j
inStancie potvrdil.

9. Rodic¢ia maloletych deti predloZili svoj navrh mimosudnej dohody ohfadom vyZzivovacej povinnosti otca
za obdobie od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX, pri€¢om sa dohodli, Ze za toto obdobie ma otec nedoplatok
na vyzivnom 800,- eur, ktoré matke doplati v splatkach po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
po&nuc mesiacom oktéber 2022 s tym, Ze omes8kanie, €o i len s jednou splatkou, bude mat za nasledok
splatnost celého dihu.

10. Podrla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov a pravnej
zastupkyne otca, ktori svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili.

11. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze otec za mesiac oktdber 2022 uz na nedoplatku
na vyzivnhom za predmetné obdobie zaplatil 100,- eur, preto mu zostava zaplatit esSte 700,- eur, a
to v mesaénych splatkach po 100,- eur. Ziadala, aby otec bol zaviazany na zaplatenie nedoplatku
na vyzivnom za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v sume 700,- eur, ktory bude splacat’ po
100,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku.

12. Kolizna opatrovniCka na pojednavani navrhla, aby otec bol zaviazany na zaplatenie nedoplatku
na vyzivnom za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v sume 700,- eur, ktory bude splacat’ po



100,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku.

13. Podla § 232 odsek 4 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

14. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, s poukazom na vypovede Ucastnikov konania a uzavretd mimosudnu
dohodu rodi€ov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 Civilny mimosporovy poriadok).



