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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, v konaniach vedenych
Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 21C/214/2012, 21C/215/2012, 21C/216/2012, 21C/217/2012,
21C/218/2012, 21C/224/2012, 21C/226/2012, 21C/227/2012, 21C/228/2012, 21C/229/2012,
21C/230/2012, 21C/231/2012, 21C/234/2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 12.6.2014 pod €. k. 16C/405/2012-51, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej a vo vyroku o trovach konania.
Odmieta odvolanie proti vyroku rozsudku o vylu€eni veci na samostatné konania.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vySSie oznaCenym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu vo veciach, ktoré boli
pbvodne vedené Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 21C/214/2012, 21C/215/2012, 21C/216/2012,
21C/224/2012, 21C/226/2012, 21C/228/2012 a 21C/234/2012, s tym, Ze nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal. Zaloby Zalobcu vo veciach, ktoré boli pévodne vedené Okresnym stdom
Humenné pod sp. zn. 21C/217/2012, 21C/218/2012, 21C/227/2012, 21C/229/2012, 21C/230/2012,
21C/231/2012, vylucil na samostatné konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobnymi navrhmi, doruéenymi Okresnému sudu Humenné
dia 27.9.2012, domahal toho, aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit mu nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy kvantifikujuc ju diferencovane ako narok na priznanie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, odbvodriujuc viak zhodne oneskorenym rozhodnutim sudu o zmene sudneho
exekutora. V konani pévodne vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/214/2012
poukazoval na oneskorenie v exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom pod &islom Ex 13334/2011
proti povinnému K. A. Ziadajuc majetkovu Skodu 175 Eur a nemajetkovd ujmu 387,24 eura, v konani
poévodne vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 21C 215/2012 poukazoval na oneskorenie
v exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom pod €. Ex 1864/2004 proti povinnému A. K. Ziadajuc
majetkovu Skodu 175 Eur a nemajetkovu ujmu 387,24 eura, v konani pévodne vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 21C 216/2012 poukazoval na oneskorenie v exeku€nej veci vedenej
sudnym exekutorom pod &. Ex 5806/2010 proti povinnému N. I. Ziadajuc majetkova Skodu 175 Eur
a nemajetkovu ujmu 221,28 eura, v konani pévodne vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.



zn. 21C 217/2012 poukazoval na oneskorenie v exeku€nej veci vedenej sudnym exekutorom pod &.
Ex 4495/2011 proti povinnému A. D. Ziadajuc majetkovu 8kodu 175 Eur a nemajetkova ujmu 608,52
eura, v konani pdvodne vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C 218/2012 poukazoval
na oneskorenie v exekucnej veci vedenej sudnym exekutorom pod €. Ex 62/2011 proti povinnej D. N.
Ziadajuc majetkovu Skodu 175 Eur a nemajetkovu ujmu 608,52 eur, v konani pévodne vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C 224/2012 poukazoval na oneskorenie v exekuénej veci
vedenej sudnym exekutorom pod €. Ex 469/2005 proti povinnému K. K. Ziadajuc majetkovu Skodu 175
Eur a nemajetkovu ujmu 110,64 eura, v konani pdvodne vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 21C 226/2012 poukazoval na oneskorenie v exeku¢nej veci vedenej sudnym exekutorom pod
€. Ex 6903/2011 proti povinnej E. D. Ziadajuc majetkovu 8kodu 175 Eur a nemajetkovu ujmu 110,64
eura, v konani pédvodne vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C 227/2012 poukazoval
na oneskorenie v exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom pod €. Ex 849/2005 proti povinnej D.
Z. Ziadajuc majetkovu 8kodu 175 Eur a nemajetkovu ujmu 110,64 eura, v konani povodne vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C 228/2012 poukazoval na oneskorenie v exekuénej veci
vedenej sudnym exekutorom pod &. Ex 1330/2012 proti povinnému |. H. Ziadajuc majetkovu Skodu 175
Eur a nemajetkovu ujmu 276,60 eura, v konani povodne vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 21C 229/2012 poukazoval na oneskorenie v exeku¢nej veci vedenej sudnym exekutorom pod
€. Ex 1584/2006 proti povinnému S. T. Ziadajuc majetkovu Skodu 175 Eur a nemajetkovi ujmu 940,44
eura, v konani pédvodne vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C 230/2012 poukazoval
na oneskorenie v exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom pod €. Ex 1025/2005 proti povinnému
K. A. Ziadajuc majetkovu Skodu 175 Eur a nemajetkovu ujmu 885,12 eura, v konani pévodne vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C 231/2012 poukazoval na oneskorenie v exekuénej veci
vedenej sudnym exekutorom pod €. Ex 442/2003 proti povinnému S. K. Ziadajuc majetkovu Skodu 175
Eur a nemajetkovu ujmu 885,12 eura, v konani povodne vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 21C 234/2012 poukazoval na oneskorenie v exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom pod €.
Ex 1210/2004 proti povinnej S. T. Ziadajuc majetkovu Skodu 125 Eur a nemajetkovi ujmu 1 825,56 eura.

Uznesenim sp. zn. 21C 214/2012-7 z 8.10.2012 Okresny sud Humenné spojil na spolo¢né konanie veci
vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C 214/2012, 21C 215/2012, 21C 216/2012, 21C
217/2012, 21C 218/2012, 21C 224/2012, 21C 226/2012, 21C 227/2012, 21C 228/2012, 21C 229/2012,
21C 230/2012, 21C 231/2012, 21C 234/2012 s tym, Ze spolo&né konanie bude dalej vedené pod sp.
zn. 21C 214/2012.

Z dovodov, pre ktoré boli Zaloby podané, vyplyva, Zze Skoda a nemajetkova ujma mala Zalobcovi
byt sp6sobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Humenné, nakolko sud nerozhodol
o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenom Case. Podla Zalobcu, v
jednotlivych pripadoch neexistovali okolnosti, ktoré by umoziovali exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az po
velmi dlhej dobe. Majetkova Skoda, ktora Zalobcovi vznikla, predstavuje ndhradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora, a rozhodnutim
o fiom. Zalobca v tomto obdobi vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70 Eur, na udrZiavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40 Eur a na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu
50 Eur. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, poukézal na to, Ze marnym uplynutim
Casu boli realne ohrozené jeho legitimne oCakavania a do$lo k vyvolaniu viacerych rizik. Nahrada
nemajetkovej uimy ma kompenzovat' vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovania podnikatel'ského
planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, stratu dévery v pravo a
v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky spbsobené v
priamej pri¢innej stvislosti s nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu. Co sa tyka vysky sumy
nahrady za nemajetkovu ujmu, Zalobca uviedol, Ze pri kvantifikacii vychadzal zo sum, ktoré staZovatelom
priznal Ustavny sud Slovenskej republiky pri konstatovani prietahov v konkrétnom obdobi. Primeranou
sumou, podla Zalobcu, je suma 663,88 eura za kazdy rok meSkania, resp. 55,32 eura za jeden mesiac
meskania.

Zalovany vo vyjadreni vo veci samej uviedol, Ze navrhy Zalobcu su neddévodné a preto je potrebné ich
zamietnut. Pokial Zalobca uplatriuje narok na nahradu 8kody s odkazom na zakon €. 514/2003 Z. z.,
predpoklady pre ndhradu Skody nepreukazal. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vsetky



podmienky sucasne, musi ist 0 nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, musi vzniknut
Skoda, a medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou
musi byt pri¢inna suvislost. Tieto predpoklady Zalobca nepreukazal, nepreukazal taktiez predpoklady
pre to, aby mala mu byt priznana nemajetkova ujma. Dalej poukazal na povahu a predmet konani,
v ktorych malo k tvrdenému nespravnemu uUradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy
podnikatelskej €innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu, spojené s jeho podnikatelskou
ginnostou, vytvorené. Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne. Kvoli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v koneénom dosledku
prave podnikatel'ska ¢innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitela na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolognost vyuzivajica neprijatelné podmienky a
zneuzivajuca slabé finanéné a pravne vnimanie nizkoprijmovych oséb. Jeho postupy nie su v sulade
s dobrymi mravmi.

K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote Zalovany
uviedol, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Zziadost opravneného na zmenu
sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pédvodného exekutora. V
praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po ddjdeni ziadosti o zmenu exekutora predlozi
tuto ziadost pévodnému exekutorovi na vyjadrenie a vycislenie jeho doterajSich trov (kedZe sucasne
s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni aj o trovach
doterajSieho exekuéného konania tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie u pévodného exekutora) a
na zaslanie prislusného exekutorského spisu za u¢elom realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému
sudu zo zakona a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim
exekucie pbévodne povereny. Pripusta, Ze v niektorom pripade mohol exekuény sud rozhodnut’ o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora neskor, ovplyvnené to vSak bolo povahou ukonu - v
rozhodnuti o zmene sudneho exekutora a nevyhnutnostou vykonat pred, resp. su¢asne s rozhodnutim
aj iné ukony - vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pévodného exekutora, vycislenie
jeho trov, dorugenie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach
pbvodného exekutora, a preto nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora bez
oneskorenia povaZovat za zbyto&né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Taktiez poukazal
na to, Ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu
0 zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora povodnému
exekutorovi. To znamena, Ze na strane Zalobcu nemohlo dbjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody.
Pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokragovat’ vo vymahani pohladavky, na ktori mal poverenie s
ohladom na zachovanie kontinuity konania.

Co sa tyka zalobcom vygislenej $kody a sumy nahrad nemajetkovej ujmy, Zalovany uviedol, Ze suma
nahrady majetkovej S8kody v kazdom zo Zalobnych navrhov vo vySke 125 Eur je len sumou hypotetickou,
nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na nahradu Skody, nejde o skuto€nu Skodu, ktora by
Zalobcovi bola vznikla. Taktiez sumy Ziadanych nahrad nemajetkovej ujmy Zalobca vyd&islil vychadzajuc
z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré citoval. Uvaha Zalobcu vSak nie je spravna. Pri
rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné zohladnit Specifika kazdej jednotlivej
veci, aj to, o aky subjekt ide pokial tvrdi, Ze mu vznikla ujma, t. j. €i ide o osobu fyzicku alebo pravnicku.
Zalovany taktiez uviedol, Ze tak u narokov na nahradu majetkovej $kody, ako aj nemajetkovej ujmy,
neexistuje pricinna suvislost.

Vo vyjadreni k Zalobnému navrhu taktiez uviedol, Ze vzna8a namietku premi&ania. V pripade, ak mala
Zalobcovi vzniknut §koda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v nerozhodnuti o navrhu
na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri
kaZzdom takomto naroku osobitne, a to od momentu skon&enia Zalobcom tvrdenych prietahov (teda od
momentu rozhodnutia o zmene exekutora). Vzhfadom na skutonost, Ze sa Zalobca o Skode dozvedel
v niektorych pripadoch pred viac ako 3 rokmi, ide o naroky premli&ané.

Dalej sud prvého stupfia zistil, ze Okresny sid Humenné mu nepredloZil na postdenie exekuéné spisy
vo veciach pévodne vedenych pod sp. zn. 21C 217/2012, 21C 218/2012, 21C 227/2012, 21C 229/2012,
21C 230/2012, 21C 231/2012. Vzhfadom na uvedené a nemoznost sudu posudit relevantnost tvrdeni
Zalobcu o meskani pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora, rozhodol sud tak, Ze predmetné veci
vylucil na samostatné konania (ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia).



V ostatnych veciach zistil:

Vo veci, ktora bola pévodne Okresnym sidom Humenné vedené pod sp. zn. 21C 214/2012 z exeku&ného
spisu 16Er 329/2003 Zalobcu ako opravneného proti povinnému K. A. zistil, Ze sudu bol navrh
na zmenu exekutora dorueny 2.7.2009. Exekuéné konanie bolo u exekutora na zaklade navrhu
opravneného zacaté 8.12.2003, pricom exekuénym titulom bola notarska zapisnica. Sud rozhodol o
navrhu opravneného na zmenu exekutora dia 3.2.2010; jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
1.4.2010.

Vo veci, ktora bola pévodne Okresnym sudom Humenné vedena pod sp. zn. 21C 215/2012 z exeku&ného
spisu 16Er 328/2003 Zalobcu ako opravneného proti povinnému A. K. zistil, Ze sudu bol navrh na
zmenu exekutora doruceny 2.7.2009. Samotné exekuéné konanie na zaklade navrhu opravneného
bolo u exekutora zacaté 8.12.2003, pricom exekuénym titulom bola notarska zapisnica. Sud o navrhu
opravneného na zmenu exekutora rozhodol 3.2.2010; jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
11.3.2010.

Vo veci, ktora bola pévodne Okresnym sidom Humenné vedena pod sp. zn. 21C 216/2012 z exeku&ného
spisu 8Er 104/2007 zalobcu ako opravneného proti povinnému N. |. zistil, ze sidu bol navrh na zmenu
exekutora doru€eny 15.10.2009. Samotné exekuéné konanie bolo na zaklade navrhu opravneného
zacaté u exekutora dria 9.2.2007, pricom exekucnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Sud o navrhu
na zmenu exekutora rozhodol 26.2.2010; jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.4.2010. Pred
tymto rozhodnutim sud e&te rozhodoval o trovach pévodného exekutora.

Vo veci, ktora bola pévodne Okresnym sidom Humenné vedend pod sp. zn. 21C 224/2012 z exeku&ného
spisu 5Er 85/2005 zalobcu ako opravneného proti povinnému K. K. zistil, Ze sudu bol navrh na zmenu
exekutora doru€eny 21.11.2010, pricom samotné exekuéné konanie bolo u exekutora zacaté 18.2.2005,
pricom exekuénym titulom bola notarska zapisnica. Sud o navrhu opravneného na zmenu exekutora
rozhodol 20.1.2011; jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.2.2011.

Vo veci, ktora bola pévodne Okresnym sidom Humenné vedend pod sp. zn. 21C 226/2012 z exeku&ného
spisu 19Er 58/2005 Zalobcu ako opravneného proti povinnej E. D. zistil, ze sudu bol navrh na
zmenu exekutora doruceny 21.11.2010. Exekuéné konanie bolo u exekutora za¢até 3.2.2005, pri¢om
exekucnym titulom bola notarska zapisnica. Sud o navrhu opravneného na zmenu exekutora rozhodol
8.2.2011; jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 1.4.2011.

Vo veci, ktora bola pévodne Okresnym sudom Humenné vedend pod sp. zn. 21C 228/2012 z exeku&ného
spisu 11Er 252/2005 Zalobcu ako opravneného proti povinnému |. H. zistil, Ze sidu bol navrh na
zmenu exekutora doruéeny 21.11.2010. Samotné exekuéné konanie na zaklade navrhu opravneného
bolo u exekutora zacaté 15.6.2005, pricom exekuénym titulom bola notarska zapisnica. Sud o navrhu
opravneného na zmenu exekutora rozhodol 26.4.2011; jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
10.6.2011.

Vo veci, ktora bola pévodne Okresnym sidom Humenné vedena pod sp. zn. 21C 234/2012 z exeku&ného
spisu 15Er 289/2004 Zalobcu ako opravneného proti povinnej S. T. zistil, Ze sudu bol navrh na zmenu
exekutora doruceny 2.7.2009, pricom samotné exeku€né konanie bolo u exekutora na zaklade navrhu
opravneného zacaté 21.10.2004, pricom exeku¢nym titulom bola notarska zapisnica. Sud o navrhu
opravneného na zmenu exekutora rozhodol tak, ze tento navrh 5.4.2012 zamietol. Su¢asne rozhodol
o zastaveni exekucie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, aplikaciou prisluSnych ustanoveni zédkona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, §
36 ods. 1, 2, § 44 ods. 6, 7 a § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, uzavrel, Ze ¢o sa tyka Zalobnych
navrhov vo veciach, ktoré boli pédvodne vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C 214/2012,
21C 215/2012, 21C 224/2012, 21C 226/2012, 21C 228/2012 a 21C 234/2012, ze nie je pravdivym
tvrdenie zalobcu o nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Humenné ako exekuéného sudu,
ktory mal spocivat v tom, Ze tento sud nedodrzal lehotu, ktord mu uklada zékon na rozhodnutie o
zmene exekutora. Tieto jednotlivé exekuéné konania boli za¢até pred u€innostou zakona, ktorym bola
Zalobcom tvrdena 30-driova lehota upravena, o znamena, Ze nebolo ani zakonnou povinnostou sudu



0 zmene exekutora rozhodnut v lehote 30 dni. Z postupu, resp. realizacie ukonov a €innosti po tom, ako
Zalobca ako opravneny poziadal o zmenu exekutora, ani nevyplyva necinnost sudu a nesustredenost
jeho konania. Vzhfadom na to, Ze sud €o sa tyka Zalobnych navrhov v predmetnych konaniach nemal
preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v konani) ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, navrhy Zalobcu ako
nedévodné zamietol.

Co sa tyka zalobného navrhu vo veci pdvodne vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 21C
216/2012, ide o konanie, ktoré bolo za¢até po 1.9.2005. Pre toto konanie platilo, Ze pokial opravneny
poziadal o zmenu sudneho exekutora, mal sud o tejto zmene rozhodnut v lehote 30 dni. Z dékazov
vyplynulo, Ze tato lehota skuto€ne dodrZzanou nebola. Rozhodnutiu 0 zmene exekutora predchadzala
dalSia nevyhnutna €innost’ sudu spocivajuca v poziadavke adresovanej exekutorovi, ktory bol pdvodne
povereny vykonanim exekucie k tomu, aby sa vyjadril, & uplatfiuje trovy exekucie a v pripade, ak ano,
aby predlozil ich Specifikaciu spolu s exekuénym spisom. Vykon rozhodnutia je integralnou suc¢astou
prava na sudnu ochranu, preto pokial exekuény sud vykonaval dalSie €innosti potrebné pre rozhodnutie
o zmene exekutora, diZka tejto jeho &innosti a nedodrzanie 30-dfiovej lehoty nebola takej povahy, aby
bolo mozné usudit, Ze rozhodnutie 0 zmene exekutora v exekucnej veci 8Er 104/2007 na Okresnom
sude Humenné Ze by vykazovalo znaky prietahov v konani. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 606/2012-20 zo 14.12.2012, kde Ustavny sud
SR konstatoval, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Pojem ,zbyto¢né prietahy“ je pojmom
autondmnym, ktory mozno vykladat a aplikovat predovéetkym materiaine. Podla Ustavného sudu SR,
ktory posudzoval tvrdené prietahy exekuéného sudu v suvislosti so Ziadostou sudneho exekutora o
udelenie poverenia v trvani viac ako 13 mesiacov, by doba rozhodovania viac ako 13 mesiacov vo
vS8eobecnosti nebola ustavne udrZzatelnou, ale pokial staZzovatefl (stazovatelom v konani pred ustavnym
sudom bol samotny Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucie hromadne
v rovhakom Case, zatazil tym vSeobecny sud vac¢sim poctom podani, vzhfadom na o musel podcitat
s ur€itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane v8eobecného sudu, ktoré spésobilo, Zze o
Ziadosti exekutora bolo rozhodnuté s urcitym ¢asovym odstupom, €o je ustavne akceptovatelné.

Podla nazoru okresného sudu, tento ndzor ustavného sudu je nazorom, ktory je mozné aplikovat
aj na vec pdvodne vedenu na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C 216/2012. Zo spisov,
ktorymi disponoval, mal sud za zistené, Ze Zalobca ako opravneny v rovnakom ¢&ase, v rovnaky den
dorucil exekuénému sudu viac navrhov na zmenu exekutora a tento vacsi pocet podani bol dévodom
istého zdrzania exekucného sudu. Okrem toho je potrebné poukazat aj na to, Ze s ucinnostou od
1.1.2013 bol § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zmeneny tak, Ze znie: Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahov v konani, mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia, staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca Zalobnymi navrhmi, ktoré boli pévodne vedené Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 21C
214/2012,21C 215/2012, 21C 216/2012, 21C 224/2012, 21C 226/2012, 21C 228/2012 a 21C 234/2012,
uplatnil narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. argumentujic nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Humenné (zbytoCnymi prietahmi,
nerozhodnutim v zakonom stanovenej lehote) v konkrétnych exekuénych konaniach Zalobcu ako
opravneného voci povinnym - dlznikom z Gverovych zmluv, ktoré s nimi uzavrel. Vy8ku majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy kvantifikoval ako nasledok toho, Ze exekuény sud - Okresny sud Humenné
nedodrzal zakonom stanovenu 30-driovu lehotu, v ktorej mal rozhodnut o zmene exekutora.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, predpokladom toho, aby bolo mozné v konani
pred sudom rozhodovat’' o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy ako désledku nespravneho uradného
postupu, pre nedodrzanie zakonnej lehoty alebo prietahy v konani, je podanie staznosti na prietahy v



exekuénom konani, resp. podanie Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani (§ 62
a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z.), rozhodnutie o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia,
nasledkom ktorého su prietahy v sudnom konani (§ 120 a nasl. zakona &. 385/2000 Z. z.), rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, z ktorého vyplyva, Ze poruSené bolo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti
konstatujuce porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zalobca v Zalobéach ani netvrdil, Ze disponuje rozhodnutim alebo konstatovanim kompetentného orgénu,
Ze v namietanych exekuénych konaniach doslo k zbyto&nym prietahom alebo Ze by niektory sudca
rozhodujuci v exeku€nej veci bol disciplindrne zodpovedny za prietahy exekuénych konani. Poukazoval
sice na to, Ze v exeku&nych konaniach podaval Ziadosti s ciefom ziskat informacie o stave exekuéného
konania, tieto jeho Ziadosti nie su v8ak staznostami, aké pravna Uprava predpoklada. Pri absencii
zdvazného stanoviska, resp. rozhodnutia kompetentného organu o tom, Zze exeku€ny sud spdsobil
zbyto&né prietahy v konani, je mozné konstatovat absenciu podstatného predpokladu pre posudenie
relevantnosti Zalobami uplatnenych narokov.

Co sa tyka kvantifikacie majetkovej Skody, je potrebné uviest, Ze Zalobca mal za to, Ze je potrebné,
aby sud Zalovanému uloZil nahradit mu skutonu 8kodu, ku ktorej doslo v désledku zmen3enia jeho
majetku. Pokial Zalobca mal za to, Ze naklady, ktoré vo vztahu ku konkrétnym exekuénym veciam
vycislil, mu vznikli, sud mal jeho tvrdenia za nie relevantné. Informacné systémy, na ktoré Zalobca
poukazoval vzhfadom na svoj predmet Cinnosti, musi udrZiavat tak &i tak, a naklady, ktoré vycislil,
nemohli byt priamo spdsobené tvrdenym oneskorenym konanim exekuéného sudu. Ziadna priama
pri¢inna suvislost z tvrdeni Zalobcu nevyplynula. Okrem toho, ak Zalobca realizuje podnikatelsku €innost
spojenu so znaénym rizikom, na €¢o sam poukazal, musi si byt vedomy, Ze pri jeho podnikatelskej €innosti
vzniknu rizika s désledkami z rizik vyplyvajucimi. Uvedené sa tyka nielen Zalobcom tvrdenej vzniknutej
majetkovej Skody, ale aj poZadovanej nemajetkovej ujmy.

Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze existencia predpokladov pre to, aby mal ulozit Zalovanému
povinnost’ uloZit zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, preukédzana nebola, a preto Zalobné
navrhy Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, zamietol.

Zalovanym vznesenou namietkou premléania sa nezaoberal, pretoZe ani v jednom z pripadov, ktoré
sud posudzoval, Zalovanym tvrdené €asové suvislosti ako predpoklad uspesSného vznesenia namietky
premlcania, zistenymi neboli.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu. Kedze
uspesny Zalovany trovy konania neziadal, ani mu nevznikli, ich ndhrada mu priznana nebola.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal Zzalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok a vec mu
vratit na opatovné prejednanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v §
221 ods.1 pism. f/ O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
k vadam uvedenym v § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. t,j., Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
a dalej ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Namietal predovsetkym aplikaciu novej pravnej Upravy
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z, pretoze v pravnom Statne a osobite v spravodlivom sudnom konani
nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, a potom, ¢o uz doSlo k zaloZzeniu zodpovednostného
pravneho vztahu.

Sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. v
zneni u€innom pred prijatim zadkona €. 412/2012 Z.z., a nemohol interpretovat toto ustanovenie
prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni zdkona &. 412/2012 Z.z..
Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Dal$ia odvolacia namietka sa tykala otazky trvania stavu pravnej neistoty a tu poukazal na to, Ze sud
nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje
vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru,



na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hfadiska
ochrany zakonného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Namietal Gvahy sudu o dizke
z&konnej lehoty a jej dodrzani, kedZe sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda
su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozZit meritérne rozhodnutie. NavySe sud
svojimi Uvahami Uplne negoval vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu, ktoré je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy
sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. DalSie namietky, ktoré sa
tykali znaleckého posudku &. 1/2014 o vyske vzniknutej $kody. Dalej jeho dévody tykajlce sa navrhu na
prerusenie konania sa netykali tohto rozhodnutia sudu prvého stupria.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial okresny sud navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Pokial i8lo o prvu odvolaciu namietku, tykajiacu sa aplikacie novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z., tu je treba zdbraznit, Zze pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne
skutoCnosti, na zaklade ktorych podla prechadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist' napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom a zéroven s u€innostou do buducna prinesie urité zmeny aj tych prav alebo povinnosti,
ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou
pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy
a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povaZzuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti
nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus
uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravne upravy priznava odo dha
ucinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita
do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€innej pravnej upravy, tento stav ale riesi az
v €ase uc&innosti novej pravnej Upravy. Znamena to, Ze nové znenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
zavedené prijatim zakona ¢&. 412/2012 Z.z. uc¢inného od 1.1.2013, neneguje existenciu nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahoch, ale
akceptuje stav, ktory nastal za skér ucinnej platnej upravy, ibaze tento stav riedi uz v ¢ase ucinnosti
novej pravnej upravy.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku tykajucu sa otazky trvania stavu pravnej neistoty, odvolaci sud
tu poukazuje na to, Ze tuto otazku sud prvého stupna riesil spravne aj s poukazom na uznesenie
Ustavného sudu SR &. IV/US/606/2012-20 zo dhia 14.12.2012 a spravne konstatoval, Ze sud nebol
lehotou uvedenou v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v danom pripade viazany, pretoze v zmysle § 44
ods. 2 Exekuc€ného poriadku (v zneni u€innom v relevantnom &ase) lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor v Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o vykonanie
exekucie, pricom v uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.2 pism. c¢) a d) Exeku&ného poriadku, teda notarsku zapisnicu
a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom tejto vynimky, do Exekuéného poriadku zavedenej od 1.6.2010,
je nutnost’ preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti,
ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. Teda aj Ustavny sud SR konstatoval, Ze v danom
pripade neplati 15-dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. V danom pripade exekuénym titulom boli rozsudky staleho rozhodcovského sudu,
a preto bol namieste postup v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Tymto zdévodnenim je dana
odpoved aj na tretiu odvolaciu namietku tykajucu sa tuvah o dizke zakonnej lehoty na rozhodnutie a o
jej dodrzani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).



Z obsahu odvolania vyplyva, Ze nim Zalobca napadol aj ten vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym
sud oznacené Zaloby vylucil na samostatné konania. KedZe proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie nie
je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku odmietol (§ 218 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



