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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, v pravnej veci navrhovatela - Allianz -
Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi
- V. A, nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX C. , zast. opatrovni¢kou P. X., sidnou tajomni¢kou
0OS Cadca, o zaplatenie 63,99 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 63,99 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% roCne zo sumy 63,99 € od 08.9.2012 do zaplatenia a hradit trovy konania vo vyske 16,50
€, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 13.3.2015 sa navrhovatel voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
63,99 € s prislusenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze dfia 7.6.2012 uzatvoril s odporcom poistnu
zmluvu €. 0358154847 . Na zaklade tejto zmluvy vznikla navrhovatefovi ako poistitelovi povinnost
poskytnut’ v dojednanom rozsahu poistné plnenie, ak nastane poistna udalost’ v zmluve blizSie uréena
a odporcovi ako poistnikovi povinnost platit poistné. Bolo dohodnuté poistné obdobie jeden polrok.
Odporca bol povinny hradit bezné poistné vzdy k 7. driu prislusného mesiaca ( 7.6. a 7.12.). Prvé
poistné sa stalo splatnym dria 7.6.2012. Celkova vy$ka lehotného poistného bola dohodnuta na sumu
125,90 €. Odporca poistné za prvé poistné obdobie, splatné dfia 7.6.2012, napriek svojej povinnosti
nezaplatil. Poistnd zmluva preto zanikla v zmysle § 801 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika dnia 7.9.2012
pre nezaplatenie poistného za prvé poistné obdobie do troch mesiacov od jeho splatnosti. KedZe
navrhovatel v ¢ase uc€innosti poistnej zmluvy poskytoval poistenému poistnd ochranu, ma v zmysle §
803 ods. 1 Obcdianskeho zédkonnika voc&i odporcovi pravo na poistné do zaniku poistenia. Z tohto
titulu si navrhovatefl uplatriuje voci odporcovi dlZné poistné za obdobie od 7.6.2012 do 7.9.2012 vratane,
ktoré vycislil v celkovej vySke 63,99 €.

Vo veci bol diha 9.4.2015 vydany platobny rozkaz &.k. 6C/11/2015-14, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorudit. Uznesenim zo diia 6.8.2015 €.k. 6V/11/2015-27 sud zru8il platobny rozkaz.

Uznesenim €.k. 6C/11/2015-28 zo dna 6;8.201 5 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik pre toto konanie,
a to sudna tajomnicka Okresného sudu Cadca Anna Géborova.

Uznesenim ¢€.k. 6C/11/2015-31 zo dia 21.9.2015 sud konanie v Casti zaplatenia uUrokov z omeSkania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 63,99 € od 8.9.2012 do zaplatenia zastavil. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.10.2015.



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 63,99 €. Jedna sa o drobny spor s poukazom na
ustanovenie § 200 e), a) O.s.p., ktoru vec sud s poukazom na ustanovenie § 115 a), ods.2 O.s.p. rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 6C/11/2015 mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistni zmluvu
€. 0358154847 dia 6.6.2012 so zaliatkom poistenia 7.6.2012. Bolo dohodnuté poistné obdobie jeden
polrok. Odporca bol povinny hradit bezné poistné vzdy k 7. dfiu prislusného mesiaca ( 7.6. a 7.12.).
Prvé poistné sa stalo splatnym dria 7.6.2012. Celkova vySka lehotného poistného bola dohodnuta na
sumu 125,90 €. €. Odporca poistné za prvé poistné obdobie, splatné dria 7.6.2012, napriek svojej
povinnosti nezaplatil. Poistnd zmluva preto zanikla v zmysle § 801 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika dha
7.9.2012 pre nezaplatenie poistného za prvé poistné obdobie do troch mesiacov od jeho splatnosti.
KedZe navrhovatel v ¢ase uc€innosti poistnej zmluvy poskytoval poistenému poistni ochranu, ma v
zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vo€i odporcovi pravo na poistné do zaniku poistenia.
Z tohto titulu si navrhovatel uplatfiuje voci odporcovi dlZné poistné za obdobie od 7.6.2012 do 7.9.2012
vratane, ktoré vydcislil v celkovej vyske 63,99 €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania dfia 6.6.2012
uzatvorili poistnd zmluvu &. 0358154847 s uc€innostou od 7.6.2012. V poistnej zmluve bolo dohodnuté
polroéné poistné vo vySke 125,90 €. Odporca diZzné poistné podla navrhovatela nezaplatil, preto poistna
zmluva zanikla dria 7.9.2012 a to v sulade s ustanovenim § 801 Ob¢. zak., t.j. nezaplatenim poistného.

Podla § 588 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena, a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitel pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym drfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne az uzavretim poistnej zmluvy, alebo neskér.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika ma poistoviia narok na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V zmysle ustanovenia § 803 ods.1 Obclianskeho zakonnika navrhovatelovi vznikol narok na poistné za
dobu do zaniku poistenia v sume 63,99 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v tomto konani
v celom rozsahu uspesny, priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie



konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



