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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samas$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dfia 5. novembra
2015 prejednal staznost odsudeného

Z.Z

nar. XX.XX.XXXXv M. H. N., trvale bytom R., XX. X. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v
Nemochnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Trencine,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 3Nt/81/2015-14 zo dria 29.09.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 4T/142/2012-282 zo dia 10.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢&.k. 2To/131/2013-359 zo dia 11.12.2014 bol Z. Z. uznany vinnym zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2, pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a odsudeny k trestu odfiatia slobody na 8 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin €. k. 3Nt/81/2015-14 zo dita 29.09.2015 bol navrh odsudeného Z.
Z. na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe hned po jeho vyhlaseni bolo napadnuté staznost'ou
odsudeného. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze  rozhodnutie sudu prvého stupria o
zamietnuti navrhu na obnovu konania je nespravne, pretoZze v navrhu uviedol viaceré skutoCnosti
a dbkazy, ktoré neboli v pévodnom konani zistené a vykonané a ktoré zjavne s predmetnou
trestnou vecou suvisia. Tieto mézu mat vplyv na to, Ze by pdvodne uloZzeny trest odsudenému
mohol byt v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom odsudeného. Ide predovietkym
0 nedostato¢nost znaleckého dokazovania znaleckym posudkom PhDr. Andrea Franeka, znalca z
odboru psycholdgie, s ohfadom na neuplné a nepresvedcivé zavery tohto znaleckého dokazovania.
Dalej odstideny poukéazal na moznost vykonania dalSieho dokazovania, a to vysluchom svedkov E., O.,
Z.Y.Z. Z. aZ. F. E.. Konstatovanie o neoznaeni a neexistencii takych novych dbkazov, ktoré by
mohli zvratit' skutkovy stav veci zistenych v pévodnom konani, pred vykonanim dékazov oznagenych
odstdenym v navrhu na povolenie obnovy konania je prinajmenej predéasné a nespravne. Ziadal preto,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil



a vo veci sam rozhodol tak, Ze po zruSeni predmetného rozsudku, ktorym bol Z. Z. odsudeny, podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. povoli obnovu konania v predmetnej trestnej veci.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol,
pokial navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol a v celom rozsahu sa stotozZnil so
zamietajucimi dévodmi sudu prvého stupria. Dokazy, ktoré odsudeny Ziadal v konani o obnove konania
vykonat, nie su dékazmi, ktoré by vysli najavo az po pravoplathom odsudeni Z. Z., resp. o dbkazy
sudu skdr nezname tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Odsudeny totiz uz v
pévodnom konani navrhoval vykonanie tychto dékazov, pricom jeho navrhy sudy rozhodujlice vo veci
odmietli. V konani o povolenie obnovy konania pritom neméze sud preskimavat zakonnost postupu
v pévodnom konani v tom smere, &i sa sudy pri rozhodovani vyrovnali so vSetkymi okolnostami a s
obhajobou obvineného. V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zdkladnom konani, ale je obmedzené predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti, alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skuto€nosti, alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Odsudenym navrhované dékazy nie su teda nové, v €ase
rozhodovania sudu nezname a naviac takého charakteru, aby mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
a treste.

Z uvedenych dévodov dospel potom krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupfa spravne postupoval,
pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol, prifom namietky uvedené v staznosti vodi

tomuto uzneseniu nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsiudeného nasledne
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



