Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 5T/59/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7915010173

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Nadzam

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2015:7915010173.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr.Jozef Nadzam na hlavnom pojednavani konanom dfia
5.11.2015

rozhodol:

Obzalovaného G. F.B. M. J., A.. XX. X. XXXX v Trebisove, trvale bytom
X., A XXXXIXX, t. &. v UVTOS Kosice

podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku oslobodzuje spod skutkov obzaloby Okresnej prokuratary
TrebiSov pod sp. zn. 1 Pv 380/13 zo diha 09.04.2015, ktoré mal spachat tak , ze:

1. obvineny G. F. za ucasti P. F. v presne nezisteny defi v mesiaci december roku 2012 v ¢ase okolo
21.00 h po spolo¢nej dohode prisli v Seovciach do zahradkarskej oblasti zvanej Stasov, kde preskodili
oplotenie a presli ku chatke €. 2816, na ktorej P. F. drevenou palicou rozbil sklenenu vyplf na okne o
rozmere 70 x 30 cm, takto sa dostali dnu do chaty, odkial spolo¢ne odcudzili 1 ks
motyku, 1 ks Zelezné hrable, 1 ks pakové noznice na konare zelenej farby, 6 ks hibokych tanierov a 4
ks malych tanierov s modrym cibulovym motivom, 1 ks plastové vedro Cervenej farby 10 I, 6 ks Salok,
4 ks sklenené pohare, 1 ks kladivo, 1 ks sadu nozov, 1 sadu kuchynskych priborov s ruzovou ruckou
a rbzne potraviny v celkovej sume 5,- €, ¢im takto pre poSkodeného F. Y. spdsobili Skodu kradezou vo
vyske 58,50 € a na zariadeni Skodu vo vySke 10,- €,

2. obvineny lvan peha za ucasti P. F. v presne nezisteny ¢as v dobe od 16.00 h dfia 02.02.2013 do 13.30
h dha 01.03.2013 vykonali kradeze vlamanim zahradnej chatky bez popisného Cisla v zahradkarske;j
lokalite StaSov - SecCovce, a to tak, ze preskocili oplotenie chatky, kovovou tyCou spolo¢ne vypadili
ochrannu kovovu mrezu vchodovych dveri v oblasti zamku, nasledne vylomilo vchodové dvere v oblasti
zamku a cez tieto vosli obaja do priestorov chaty, odkial odcudzili alkohol, kuchynsky
riad, pribory, kuchynské noze, kompoty, odevné zviSky, obuv, obrazky, plastové misy, nasledne presli
k vchodovym dveram do pivnice, na ktorych kovovou ty€ou odstranili visiaci zamok a vosli do pivnice,
odkial odcudzili 3 ks kovovych stoliCiek a medené elektrovodice, ¢im pre poskodeného P. M. spésobili
Skodu vo vySke 192,- € a na zariadeni spésobili Skodu vo vyske 30,- €, pricom tohto konania sa dopustili aj
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 4T 171/12 2 13.12.2012 pravoplatnym
drfia 13.12.2012 bol odsudeny pre spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,

ktoré skutky boli pravne kvalifikované ako pokracujuci prec€in kradeze podfla § 212 ods.2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr.zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

pretoze nebolo dokazané, ze tieto skutky spachal obzalovany.



odovodnenie:

Okresna prokuratdra TrebiSov podala na tunajSom sude dria 10.04.2015 obzalobu na G. F. pre
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Konajuci sud vydal dha 21.04.2015 trestny rozkaz sp. zn. 5T/59/2015, ktorym uznal obzalovaného
vinnym z pokracujuceho precinu kradeze a podla § 212 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods.
1 Tr. zakona mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne,
oboch poskodenych s narokom na ndhradu 8kody odkézal na ob¢&ianske sudne konanie a zaroven zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/47/2013 zo dia 27.03.2013, ktorym bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienec¢ne, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce a vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Proti trestnému rozkazu podal v€as odpor obvineny a v mene obvineného zarover aj jeho obhajca.

Sud vykonal vo veci dokazovania a zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany G. F. v pripravnom konani spachanie skutkov popieral s tym, ze v €ase spachania skutkov
nebol doma, v roku 2012 bol v Anglicku vo vykone trestu, kde sedel 4,5 mesiaca a to do maja na ¢o
sa vratil domov, kde bol len kratko a potom opéat odidiel do zahranicia a to do Belgicka, Bruselu, kde
robil na &ierno.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 05.11.2015 vyhlasil, ze je vinny zo spachania
skutkov, ktory sa mu kladu za vinu a dalej uvadza ti isté skuto€nosti ako v pripravnom konani, pri¢om
v roku 2012 bol v Anglicku a v roku 2013 v Belgicku, kde pracoval na &ierno a nevie sa preukazat, Ze
v Case spachania skutkov bol skuto¢ne v zahranici.

Zo spachania skutkov v pripravnom konani obZalovaného usvedc€oval jeho brat P. F., ktory uvadzal, Ze
obidva skutky spachali spoloéne, pri prvom skutku v zime niekedy roku 2012 asi v decembri, ked i8li na
drevo k zahradkam za Secovcami, mali so sebou aj vozik. Dosli k jednej chate a povedali si, Zze sa do
nej pozru, ¢i tam nie je nejaké Zelezo, preskodili plot, dosli k chatke, palicou rozbil okno a tak vosli dnu
do chatky, kde si svietili baterkou, ktord mali so sebou, odtial zobrali taniere, pribory, sekery, pohare a
dalSie veci, ktoré naloZili do vreca, toto vyniesli vonku dali na vozik, vratili sa domov, pri€¢om nejaké veci
boli u T. M., pretoze v tom Case Zil s jeho dcérou a zvySné veci zobral domov Ivan. Ohladne druhého
skutku uviedol, zZe tak isto vykonali viamanie do chatky, ktoré su v zahradkarskej oblasti za Se¢ovcami,
dodli k jednej chatke, kde sa rozhodli, Ze sa pozru do nej dnu, &i tam nie su nejaké veci, ktoré by mohli
predat alebo zuZitkovat, opat preskodili plot, so Zelezom, ktoré mali so sebou vypacili zamok na dverach,
vosli dnu. Do vreca, ktoré bolo v chate davali rdzne veci a to taniere, pribory, noziky, kompoty, botasky,
palenku a vSetko, €o tam nasli, potom spolo¢ne s bratom vypacili dvere do pivnice a z nej zobrali stoli¢ky
a nejakeé kable, tieto veci potom predali jednému Rémovi za 10,- €, kde tieto peniaze si s bratom rozdelili.

Na hlavnom pojednavani P. F. znova usvedcoval obzalovaného, svojho brata G. F., zo skutkov a dalej
uvadzal, Ze je pravdou, Ze obZalovany, jeho brat, bol v Anglicku, ale nevedel uviest odkedy, dokedy,
vie, Ze po istom &ase zase odisiel do Ceska, kde robil, odtial sa vratil domov a spologne oslavili otcove
narodeniny v decembri v roku 2012, v decembri tohto roku, €o brat odiSiel do Nemecka k ich sestre, ktora
tam byva, vratil sa domov asi po roku a pol, pri¢om ob¢as z Nemecka doSiel, zvy&ajne na tri, Styri dni.

Na otazku obhajcu, ked sa vratil z Anglicka domov na kratku dobu, &i boli spolu kradnut, obZalovany
hovori, Ze &no, popieral, Ze by brat bol niekedy v Belgicku, svedok tvrdil, Ze s bratom bol spolu kradnut
2-krat, potvrdil, ze v €ase skutku zil s dcérou T. M., O., niekedy v roku 2013, pri€om bol kradnut’ aj s fiou,
a na otazku ¢&i bol kradnut’ aj taniere, odpovedal, Ze ano, Ze s fiou kradnut taniere bol.

Svedok N. F., otec obzalovaného vyuzil v pripravhom konani svoje pravo a nevypovedal.



Z vysluchu svedka T. M., v pripravhom konani vyplynulo, Ze v roku 2013 byval u neho P. F., pretoze
v tom Case Zil s jeho dcérou, uviedol, Ze presne si uz nepamata, kedy to bolo, ale Marek raz doniesol
domov nejakeé taniere, nepovedal odkial ich ma, v domacnosti ich uzivali, ale po &ase, ked prisli policajti,
tieto taniere policajtom vydal.

Na hlavhom pojednavani tento svedok uviedol, Ze v suvislosti s obzalovanym G. F. o tychto skutkoch
nevie, ale vie, Ze P. F. mal pokradnut nejaké vec, o mu povedal on sam a priniesol domov nejaké
taniere, ktoré neskor policajtom vydal.

Na otazku, & mu P. F. nehovoril, Ze bol kradnut tieto veci s G. F., svedok uviedol, Ze ni¢ také mu P.
F. nehovoril. P. F. mal uviest, Ze tieto veci ma z chatky, priCom hovoril, Ze skutok spachal sam a tieto
skuto€nosti, ktoré svedok uviedol, tvrdil, Ze vie od svojej dcéry Kristiny, ktora mu to povedala a ktora
v tom ¢ase zilas P. F..

Obzalovany sa k vypovedi tohto svedka nevyjadruje.

Z vysluchov svedkov poskodenych F. Y. a P. M. nevyplynuli Ziadne zasadné skuto¢nosti, tito iba
popisovali veci, ktoré im boli v suvislosti s uvedenymi skutkami z chatiek ukradnuté a uplatnili si pravo
na nahradu Skody.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vedeného v bode 2/ rozsudku, vyplyva popis tohto miesta €inu,
pricom toto bolo riadne obhliadnuté a na mieste nebola zaistena Ziadna stopa.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu, tykajuceho sa bodu 1/ rozsudku vyplyva popis tohto miesta
kradeZe, uvadzaju sa priestorové okolnosti a vyplyva z tejto zapisnice, Ze na mieste boli zaistené tri
stopy, dve chemické a jedna stopa biologicka.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach, dha 02.05.2013
vyplyva, Ze predmetom skumania bola biologicka stopa €. 3, ktoru tvorila vatova ty&inka, na ktorej bola
dokazana pritomnost fudskej krvi. Z uvedenej stopy bola vykonana DNA analyza, ktora bola Uspesna,
z vysledkov DNA a analyzy vyplyva, Ze DNA profil ludskej krvi pochadza od osoby muzského pohlavia.
DNA analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom tejto uvedenej biologickej stopy je osoba, od ktorej bol
odobraty porovnavaci material oznaeny P. F., W. X., A. XXXX/XX.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo diia 03.02.2013 vyplyva, Zze T. M. boli zaistené veci a to 6 ks tanierov s
modrym cibulovym vzorom, z potvrdenia o zaisteni veci z toho istého dfia vyplyva, Ze N. F. boli zaistené
veci, a to 1 ks noz s dizkou &epele 21 cm s &iernou rudkou, 1 ks kovovej &asti sekery a 1 ks sekery
s nasadou Ciernej farby.

Zo spravy Mesta Se€ovce na obZalovaného G. F. vyplyva, Ze tento je evidovany na trvalom pobyte
v X. A J. AL XXXX/XX, avSak na uvedenej adrese sa nezdrziaval, zdrziava sa v Ceskej republike na
bliZz8ie neznamej adrese, po€as pobytu byval v meste, spolo€nej domacnosti s otcom N. F., spravanie a
vystupovanie obZalovaného na verejnosti po€as pobytu v meste bolo dobré, zo strany ob&anov neboli
na neho podané Ziadne staznosti, dopusta sa drobnych kradezi, za €o bol uz viackrat v napravnom
zariadeni.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 8-krat sidom trestany ale
najma za majetkovu trestnu &innost, pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 4T/171/2012, pravoplatnym dfa 13.12.2012, kde mu bol uloZzeny pre precin kradeze v
jednodinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9
mesiacov nepodmienecne, pricom zaroven bol ruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 0T/63/2012, pravoplatnym 30.05.2012, ktorym mu bol ulozeny trest odiatia slobody v
trvani 4 mesiacov nepodmienecne.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze nebolo nepochybne preukazané, Ze skutky, ktoré sa kladu obZalovanému G. F. za vinu,
obzalovany skuto€ne spachal.



Obzalovany G. F. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani tvrdil opakovane, Ze v ¢ase
spachania skutkov sa ani nenachadzal v mieste trvalého pobytu, ale bol v zahrani¢i, kde pracoval
nacierno a vzhfadom k tomu tuto skuto&nost' v konani nevedel preukazat.

Zo spachania skutku obzalovaného usvedCoval tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
jeho brat P. F., ktory za obidva skutky bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.
7T/23/2013, pravoplatnym dfia 6.07.2013, kde mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecéne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z vysluchu tohto svedka okrem iného vyplynulo, Ze pred spachanim skutkov sa mal zdrziavat v Anglicku,
nasledne mal byt zadrzany nemeckou policiou, dalej, Ze v decembri 2012 spolo¢ne mali oslavit' otcove
narodeniny, pri€om z vysluchu tohto svedka vyplyva, Ze tento sa skuto€ne narodil v decembri 1951,
nasledne po tychto oslavach este v decembri 2012 mal obZalovany G. F. odcestovat do Nemecka, kde
byva ich sestra a domov sa vratil asi az po roku a pol, pri€¢om ob¢as sa z Nemecka vratil na kratku dobu
spravidla na tri, Styri dni.

Tento svedok tvrdil na hlavnhom pojednavani, Zze s bratom G. F. boli kradnut po tom, €o sa vratil z Anglicka
a rovnako tvrdil, Ze 2-krat boli kradnut' aj po tom ked sa vratil z Nemecka a taktiez tvrdil, Ze niekedy v
2013 bol kradnut spolo¢ne aj so svojou byvalou druzkou O. M., dcérou svedka T. M.. Tvrdil, Ze s touto
osobou bol kradnut aj vySSie uvedené taniere, ktoré boli zaistené u T. M..

Vypoved svedka P. F. sud povaZuje za rozporuplni a nejednoznacnu, tento svedok ma tendenciu
odpovedat na otazky tak, ako si mu kladené a podsuvané a najzdsadnejSim momentom v jeho vypovedi
je jeho tvrdenie, Ze po oslavach otcovych narodenim v decembri 2012 mal obZalovany G. F. odcestovat
do zahranicia a vratit sa az po roku a pol, z oho vyplyva nepochybne, Zze skutok, ktorého sa mal
obzalovany dopustit vo februari v ¢ase medzi 2. februarom 2013 az 1. marcom 2013, vykonat spoloéne
s P. F., nemohol.

V konani okrem usved&ujucej vypovede svedka P. F. nebol prezentovany Ziaden iny dbkaz, a to ani
nepriamy, ktory by obZalovaného zo spachania tohto trestného €inu usved€ovalo. Aj svedok T. M. v
konani potvrdil, Ze o spachani trestného €inu obZalovanym G. F. ni¢ nevie, tento trestny ¢in spachal iba
s osobou P. F., ktory mal doniest taniere ukradnuté poSkodenému F. Y., pri€om zaroven tvrdil, ze sam
P. F. uviedol jeho dcére Katarine, Ze kradez mal vykonat sam, bez G. F.. Tomuto tvrdeniu nasved&uje aj
potvrdenie o zaisteni veci a to 6 ks tanierov s modrym cibufovym vzorom, ktoré boli zaistené u svedka
T. M.E.. Skutoénost, Ze skutky mal spachat uz pravoplatne odstudeny P. F. podporuje aj zapisnica o
obhliadke miesta €inu, ked v chate poSkodeného F. Y. bola zaistena biologickéa stopa, pricom znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, ze tato pochadza od P. F..

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze su tu zjavne pochybnosti o tom , Ze skutok
spachal obzalovany G. F., okrem usvedCujucej vypovede svedka P. F. obZaloba nepredloZzila Ziaden
iny dokaz, ktory by tvrdenia tohto svedka potvrdzoval, naviac sdm svedok P. F. spochybnil udast
obZalovaného na skutku vo februari az marci 2013, ked tvrdil na hlavhom pojednévani, Ze v decembri
2012 obzalovany odcestoval do zahranicia a vratil sa az po roku a pol.

Vina obzalovaného musi byt v konani nepochybne preukazana a musi existovat taky rad dbkazov,
ktoré nepochybne nasved&uju, Ze skutok skuto&ne spachala urcita osoba a tieto dékazy nevyvolavaju
pochybnosti o U€asti obZzalovaného na spachani tychto skutkov. Vzhladom k uvedenému sud podfla
zasady in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného sud obzalovaného spod
skutkov obZaloby, ktoré predstavuju pokradujuci precin kradezZe oslobodil, pretoZe nebolo nepochybne
a jednoznacne dokézané, Ze obzalovany spachal tento trestny Cin.

Sud o nahrade Skody ohladne poskodenych F.. Y. Y. P.. M. nerozhodoval, pretoZze na nahradu Skody

tymto podkodenym bol tresthym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/23/2013 zo dfia
18.06.2013 zaviazany obvineny P. F..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



