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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného L. B., M.. XX XX.XXXX F. A., trestne stihaného na slobode pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case
spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na hlavnhom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vahom dna 5. novembra 2015takto

rozhodol:

Obvineny: L.B.G.C. M. . B., M.. XX.XX.XXXX F. A.,
A. Q. W. C.. XXX, na slobode, nezamestnany,

je vinny, ze

1. ako otec mal. P. B., M.. XX.XX.XXXX v obdobi od 01.05.2011 doposial si neplni vyzivovaciu povinnost
v Hrachovisti a inde, ktora mu vyplyva z ust. Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 5P/128/2011 zo dfia 10.10.2011, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost
na mal. P. sumou 120,- Eur, mesaéne k rukam matky F. F., Q. F. C.. XX, tato riadne neplnil, pri¢om
nebol evidovany v evidencii nezamestnanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, je bez zamestnania, prostriedky na zZivobytie si zadovazuje len prilezitostnymi brigadami, ¢im
spOsobil dih na vyzivhom v sume najmenej 6 480,- Eur k rukam matky F. F.,

2. akootecL.. M. B.B., M.. XX. XX.XXXX v obdobi od 23.06.2011doposial si neplni vyzivovaciu povinnost
v Hrachovisti ainde, ktord mu vyplyva z ust. Zadkona o rodine, z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢. k. 5P/954/2008 zo diia 25.05.2011, ktorym mu bola ur€ena vyzivovacia povinnost na
L.. M. sumou 30,- Eur mesaéne k rukam matky J. B., Q. C., W. C.. XXXX, a z rozsudku Okresného sutdu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 3P/55/2011 zo dna 20.09.2012, ktorym mu bola uréenda vyzivovacia
povinnost na mal. M. sumou 120,- Eur mesacne od 01.08.2011 do 24.07.2012, tato riadne neplnil,
pri¢om nebol evidovany v evidencii nezamestnanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, je bez zamestnania, prostriedky na zivobytie si zadovazuje len prilezitostnymi
brigadami, €im spdsobil dih na vyzivnom v sume najmenej 6 120,- Eur k rukam matky J. B.,

3. v presne nezisteny der v obdobi od marca 2012 do dna 09.05.2012 z rodinného domu ¢&. 314 v obci
Hrachoviste, z pefiazenky nachadzajlcej sa v kabelke, ktora patri S. B.-M., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. W. C..
XXX, si obstaral 1 ks platobnej karty k osobnému Gétu &islo 2897526355/0200, vedenému vo VUB banke,
a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, a nasledne z bankomatu VUB banky, a.s., ktory sa nachadza
v P. A. U. K., predmetnou platobnou kartou uskutocnil dria 21.03.2012 v ¢ase o 14.16 hod. neopravneny
vyber financnej hotovosti vo vyske 380,-Eur, dfia 20.04.2012 v ¢ase o 14.59 hod. uskutocénil neopravneny
vyber finangnej hotovosti vo vySke 370,-Eur, dfia 30.03.2012 v ¢ase 0 15.27 hod. predmetnou platobnou
kartou uskutoc€nil neopravnenu platbu v predajni COOP Jednota v obci Vadovce vo vySke 3,30 Eur, dha
24.04.2012 v ¢ase o 11.35 hod. uskutoCnil neopravnenu platbu v predajni K. T. F. G. W.-K. vo vyske
4,79 Eur a dna 01.05.2012 v Case o 14.12 hod. uskuto&nil neopravnenu platbu na Eerpacej stanici Jurki
- Hayton, spol. s r.o., v obci Vadovce vo vySke 2,60 Eur, ¢im S. B. spdsobil neopravnenym vyberom



hotovosti z bankomatu Skodu spolu vo vySke 750,-Eur a neopravnenymi platbami Skodu spolu vo vyske
10,69 Eur,

teda

vbode1a?2

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spacha zavaznejsim sp6sobom - po dIhSi ¢as

v bode 3

- neopravnene si obstaral platobnu kartu na ucel pouZit ju ako pravu a na taky ucel ju aj pouzil,

¢im spachal

vbode1a?2

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona

v bode 3
- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

l.

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zadkona na samostatny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Il.

Podla § 213 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zakona, 37 pism. h) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uréuje skuSobna doba trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému Rozsudkom
Okresného sudu Trenéin €. k. 3T/150/2012 - 97 zo dia 10.07.2014, pravoplatny dia 10.07.2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny povinny uhradit poSkodenému C. B., A. Q. W. XXX,
U. M. U. M. S. B., M.. XX XX.XXXX F. F., S.. XX.XX.XXXX, M. Q. W. XXX, nahradu $kody vo vyske
760,69 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom podala dfia 09.07.2012 na Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom pod spisovou znackou Pv 1025/11 - 30 obzalobu na obvineného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Predmetna trestna vec je vedenda na tunajSom sude pod sp.
zn. 1T/112/2012.



Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom podala dfia 28.11.2012 na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom pod spisovou znackou Pv 482/12 m- 17 obzalobu na obvineného pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zé&klade uvedenom v obZalobe.
Predmetna trestna vec bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/193/2012.

Uznesenim zo dia 05.12.2014 sud spojil trestné veci na spolo€né konanie.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 252 Trestného poriadku.
V danom pripade nejde o konanie, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
viac ako 10 rokov, v €ase konania hlavného pojednavania obzZalovany nebol vo vykone trestu odriatia
slobody ani vo vykone vazby, neslo ani o pripad povinnej obhajoby a tieZ ani nemal zvoleného obhajcu.
O prave na obhajobu bol riadne pouéeny a obhajcu si nezvolil. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze vec
mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani boli na navrh prokuratora precitané vypovede obZalovaného z pripravného
konania k obom skutkom kladenych mu za vinu.

Z vypovede obzalovaného zo dna 30.05.2012 k trestnému €inu zanedbania povinnej vyzivy vyplynulo,
Z2e dlh na vyzivhom, ktory ma k svojmu synovi M. B. diia 29.05.2012 uhradil sumu 300,- Eur byvalej
manzelke, ktory dolozi dodato¢ne, doplatit jej ma sumu 60,- Eur, €o urobi v priebehu nasledujucich dni
Dévod, pre€o neplatil vyzivné bol, Ze ked bol zamestnany mal vydavky, od decembra bol nezamestnany,
nie je evidovany na Urade prace, nepobera Ziadne davky, Zije u svojej starej mamy v W.S. S. B, v
mieste trvalého bydliska sa nezdrziava. so synom sa stretava vtedy, ked ma €as, prispieva mu na drobné
vydavky. Naposledy bol s nim v sobotu dfia 26.05.2012. K dlhu na vyZivnom na syna P. B. sa odmietol
vyjadrit' s tym, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti, odmieta na neho platit, lebo byvala priatelka
predala jeho auto S. G., auto malo cenu 5 000,- Eur a vyzivné nezaplati, dokedy dlh na vyzivnom
nedosiahne 5000,- Eur a potom jej zagne platit. O syna sa nezaujima a vébec sa s nim nestretava. Je
si vedomy Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti sa dopusta trestného €inu.

Z vypovede obzalovaného zo dia 03.09.2015 k trestnému €inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty vyplynulo, Ze je pravda, Ze
poskodenej babke S. B. zobral platobnu kartu bez jj vedomia, nakolko nemal peniaze, bol vo finan&ne;j
tiesni. Zobral ju dva krat a vybral z nej vzdy 370,- Eur alebo 380,- Eur, teda skoro v8etko, €o tam mala.
PIN vedel, lebo s babkou chodil vyberat peniaze. Ku skutku sa priznava a lutuje ho.

Obzalovany bol vypoc&uty ako zatknuty obvineny dria 08.04.2015, kedy k trestnému &inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty uviedol,
Ze niekedy v aprili 2013 uhradil babke Sekom 900,- Eur. policii dhradu neoznamil. Uviedol, Ze babka to
v hlave nemala v poriadku, lie€ila sa na psychiatrii, je to celé vymysleng, pretoze je pravda, Ze babka
ho poslala vybrat peniaze, peniaze vybral a dal ich babke, ale ona si vymyslela, Ze jej peniaze nedal.
Preto peniaze poslal poStou a nie na ucet.

K trestnému &inu zanedbania povinnej vyZivy uviedol, Ze na syna P. plati 120,- Eur a na syna M. 30,-
Eur. Na syna P. nedal ani korunu, lebo jeho matka mu vzala auto a povedal jej, Ze jej nebude platit
vyzivné dovtedy, kym sa nevyrovna hodnote auta.

Z vypovede poSkodenej F. F. vyplynulo, Ze obZalovany vySe Styroch rokov neplati vyzivné na syn, vyku
dihu nevie uviest. Sudom ma uréené vyzivné 120,- Sur mesacne. Neplati vyZivné od 01.05.2011 a
odvtedy vyzivné neplati.

Z vypovede poskodenej J. J., vyplynulo, Ze obZalovany si vyzivné neplni od 23.06.2011. Celkovy dlh
nema vycisleny. Od 23.06.2011 mal plnit 30,- Eur a od 01.08.2011 mesacne 120,- Eur. ObZalovany
neurobil Ziadnu Uhradu.

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved poskodenej S. B. zo diia 03.09.2012 z pripravného
konania, nakolko poskodena podla umrtného listu L. U. |. zo diia 19.08.2015 dria 19.11.2014 zomrela.
Z jej vypovede vyplynulo, Ze jej vnuk L. B. Zije s fou v spolo€nej domacnosti, peniaze, ktoré jej vzal,



urcite vrati, ked bude mat. Na jeho obhajobu uviedla, Ze potraviny kupuje a plati aj on, dokonca si perie,
navari, aj uprace. dalej z jej vypovede vyplynulo, Ze je majitelkou platobnej karty Maestro k osobnému
Ustu Senior 2897526355/0200 vo VUB. Spoludisponentkou je J. P., u ktorej mala vzdy kartu uloZend,
ale zaciatkom roka ochorela na zapal plic a nemohla jej chodit vyberat’ peniaze. Kartu mala u nej z
dovodu, Ze sama s kartou nevie narabat. Posledny marcovy deri bola s Y. B. vybrat v Novom Meste nad
Vahom na Zelezni¢nej stanici peniaze, ale bankomat jej Ziadne peniaze nevydal. Potom si dala vybavit
novu kartu a aj vypis, z ktorého zistila, Ze dfia 09.03.2012 bol z bankomatu vykonany vyber z uétu 20,-
Eur a 21.03.2012 vyber 380,- Eur. Dia 23.04.2012 poZziadala vnuka o vyber z bankomatu, ale nemal
Cas a iSiel na druhy den, dala mu kartu. okrem tohto jediného razu mu kartu za ucelom vyberu penazi
nedala. a ani za u€elom platenia v obchode. Ked' sa vratil, povedal jej, Ze na ucte nie su peniaze. Podla
vypisu z u¢tu v mesiaci v aprili 2012 boli uskutonené dva vybery. Znova v P. A. U. K. dia 20.04.2012
vo vyske 370,- Eur a potom platba kartou v T. F. W. vo vySke 4,79 Eur. Nema predstavu, kde by sa v
P. A. mohol bankomat nachadzat. V obchode ani na pumpe kartou nikdy neplati. Vzdy si kartu nasla
medzi svojimi vecami, na svojom mieste, nikdy si nevSimla, Ze jej chyba. Z toho je zrejmé, Ze jedine
jej nepodareny vnuk ju vzal, k omu sa aj priznal. Uplatriuje si nahradu Skody vo vyske 760,69 Eur za
neopravnené vybery kartou a neopravnené platby.

Z rodného listu na €. I. 71 vyplynulo, Ze M. B., M.. XX.XX.XXXX, je synom otca L. B. J. matky J. B..
Z rodného listu na €. |. 72 vyplynulo, Ze P. B., M.. XX XX.XXXX, je synom otca L. B. a matky F. F..

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 5P/128/2011 - 38 zo dfia 10.10.2011 vyplyva, Ze
obzalovany je povinny platit' s u€innostou od 01.05.2011 vyzivné na P. B. vo vySke 120,- Eur mesacne
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom 5P/954/2008 - 229 zo diia 25.05.2011 vyplyva,
Ze obZalovany je povinny platit vyZzivné na syna M. B. vo vySke 30,- Eur mesacne vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 3P/55/2011 - 64 zo diia 20.09.2012 vyplyva, Ze
obZalovany je povinny platit vyZivné na syna M. B. vo vy8ke 120,- Eur mesaéne od 01.08.2011 do
24.07.2012, teda do rozvodu manzelstva.

Z vypisov VUB k &islu Gétu 2897526355/0200 majitelky S. B. z &. |. 31 aZ 36 spisu vyplynulo, Ze z
uvedeného uctu boli vykonané dva vybery dia 09.03.2012 vo vySke 20,- Eur, diia 21.03.2012 vo vyske
380,- Eur a dia 20.04.2012 vo vyske 370,- Eur a to v8etko v Starej Turej. Dfia 24.04.2012 platba vo
vyske 4,79 Eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in 3T/150/2012 vyplynulo, Ze obzalovany bol uznany za
vinného z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona rozsudkom zo dna
10.07.2014, ktorym mu bol uloZeny podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skiuSobnou
dobou 1 rok.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial raz sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Trenéin zo dna 10.07.2014, sp. zn. 3T/150/2012, pre precin sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla registra priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol postihnuty za dopravny priestupok zo dha
02.12.2012 a za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu zo dia 22.10.2011.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie listinné dékazy ako vyplyva z jednotlivych zapisnic z
hlavného pojednavania.

* * * %k %

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani ma sud vinu obzalovaného L. B. za
preukazanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze Zalované skutky sa stali, su trestnymi &inmi
a spachal ich obzZalovany. Sud z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a po dékladnom



vyhodnoteni vSetkych dékazov ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku pod bodmi 1 az 3. Obzalovany je usved€ovany zo spachania trestnych €inov zanedbania
povinnej vyzivy (skutky 1 a 2) Ciasto&ne svojimi vypovedami, z ktorych v8ak absentuje prejav akejkolvek
[Gtosti. ObZalovaného usved&uju vypovede poskodenych F. F. J. J. J., ktoré jednoznacne a nepochybne
usvedCuju obZalovaného z spachania skutku. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost
obzalovaného je obmedzena na plnenie vyzivovacej povinnosti v peniazoch. Tuto si v8ak neplni ani v
peniazoch ani osobnou starostlivostou o svojich synov, o ktorych nejavi v podstate Ziadny zaujem. Vysku
vyzivovacej povinnosti, ktora bola uréena obzalovanému vyssie citovanym rozhodnutiami civilného sudu,
povazuje sud za primeranu s prihliadnutim na vek deti, zodpovedajucu ich odévodnenym potrebam, ale
reflektuje i zarobkové moznosti a schopnosti obZalovaného. ObZalovany je zdravy Clovek, ktory netrpi
Ziadnymi zdravotnymi problémami, ktoré by zniZovali jeho pracovnu schopnost. Nedostatok finan&nych
prostriedkov, ktoré deklaroval obZalovany, ho nezbavuje vyZivovacej povinnosti ani trestnopravne;j
zodpovednosti za spachany skutok. Sud podotyka, Ze obZalovany nema iné vyZivovacie povinnosti.
Narodenim dietata berie rodi¢ na seba povinnost’ a zodpovednost' za jeho vyZivu, ktora ho sprevadza
po cely jeho Zivot a niekedy az do jeho smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje
zavézky a povinnosti dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti spinit. Casta argumentacia obzalovanych,
ktoru pouziva i obZalovany, Ze vyZivné neplatia, lebo su v zlej finanénej situacii neobstoji, pretoze
matiek deti sa nikto nepyta odkial maju vziat peniaze na vyZivu deti, ¢o daju detom na veleru, o
deti sa osobne staraju, vychovavaju ich, varia im, perd veci, pripravuju ich do Skoly a na buduce
povolanie, pricom uloha otcov sa &asto obmedzuje len na jednu jedinu rodi¢ovsku povinnost, a to
prispievat’ na ich vyZivu peniazmi. VyZivovaciu povinnost' maju obaja rodicia, ktora im nezanikla, pricom
matky synov obZalovaného si plnia svoju vyZzivovaciu povinnost, zabezpecuju prostriedky na vyZivu
svoju i svojich synov a plnia si ju aj vykonom osobnej starostlivosti o nich. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovany neposkytuje synom osobnu starostlivost, nepodiela sa na ich vychove, neplni
vyzivovaciu povinnost nahradnym spdsobom a tak sa jeho vyZivovacia povinnost obmedzila len na
plnenie vyZivovacej povinnosti v peniazoch. VyZivovacia povinnost' na maloleté deti ma prednost pred
inymi vedlaj§imi vydavkami. Je zrejmé, Ze obZalovany nevyuZiva vSetky moznosti ako sa zamestnat
a ziskat' tak zdroje na plnenie si svojich vyZivovacich povinnosti. V rdmci predbeznej otazky si sud
ustalil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach obZalovaného na kazdého syna prispievat sumou 120,- Eur
mesacne. Vypovedami poSkodenych sud ustalil, Ze obZalovany dlhuje na vyZzivnom na syna Sebastiana
za obdobie od 01.05.2011 do vyhlasenia tohto rozsudku sumu najmenej 6 482,- Eur a na syna
M. za obdobie od 23.06.2011 do vyhlasenia tohto rozsudku najmenej 6 120,- Eur. ObZalovany bol
viackrat v priebehu trestného konania pouceny o ucinnej [Gtosti podla § 86 Trestného poriadku, ¢o vSak
doposial preukazatelne nenaplnil. Argumentécia obZalovaného, Ze poskodena F. F.D. mala predat’ auto
obzalovaného a preto bude platit vyZivné na syna Sebastiana az vtedy, ked dlh dosiahne vySku 5 000,-
Eur, teda cenu vozidla, je Uplne irelevantna, pretoZze voc&i vyZzivnému na maloleté deti nie je mozné
zapoditat akékolvek iné pohladavky (§ 76 ods. 2 zdkona o rodine).

S poukazom na vy3$Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku pod bodom 1 a 2.
Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost’ vylu€ovali alebo zmierfiovali.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dokazov, na zaklade ktorych sid mohol vyslovit logicky
zaver o vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze obzalovany
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného - vlastné
deti po dobu viac ako dva roky, ¢&im naplnil kvalifika&ny znak po dlhsi €as. O zmene pravnej kvalifikacie
bol obzalovany pouéeny dria 08.04.2015.

Ohladne tretieho skutku je vina obZalovaného preukdzana predovsetkym vypovedou poSkodenej S. B.
a vypismi z Uétu &. 2897526355/0200 vo VUB. Poskodena logicky a vecne popisala véetky rozhodujlce
okolnosti tykajuce sa platobnej karty, jej disponovania fiou a tieZ okolnosti za akych zistila jej zneuZitie.
Jednoznaéne oznadila za pachatela svojho vnuka, ktory ako soba Zijuca s fiou v spolo€nej domacnosti
a mal prilezitost’ sa karty zmocnit a zneuzit' ju na tarchu poSkodenej a vo svoj prospech. Sud vo
vypovedi poSkodenej nezistil znamky pritazovania obZalovanému, svojmu vnukovi. ObZalovany sa v
pripravnom konani sice priznal ku skutku a aj ho olutoval, avdak dfia 08.04.2015 svojou vypovedou v
podstate negoval svoju [Utost, ale aj svoje priznanie. Vypoved obZalovaného zo dfa 08.04.2015 v3ak
sud vyhodnotil ako ugelovu, ktora je motivovana snahou o zbavenie sa trestnopravnej zodpovednosti za



spachany skutok vzhfadom na konkrétne okolnosti uvadzané poskodenou a na to, Ze sudu nepredlozil
Ziadny dokaz o Ghrade dlhu 900,- Eur. Vypisy z Gétu &. 2897526355/0200 vo VUB preukazuju &as a
miesto vyberoy, resp. platieb.

S poukazom na vy3$Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodom 3.
Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost’ vylu€ovali alebo zmierfiovali.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade ktorych sid mohol vyslovit
logicky zaver o vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe neopravnene si obstaral platobnu kartu
na ucel pouzit' ju ako pravu a na taky ucel ju aj pouZil.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny €in spachany umyselne, ked obZalovany chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spocCiva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo€nosti na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti
rodi¢a voci svojim maloletym detom a zaujem spolo&nosti na ochrane vlastnickeho prava fyzickych a
pravnickych oséb.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud ukladal obZalovanému dva tresty. Nakolko trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy trva aZz do okamihu, ked su na prvom stupni rozhodne (§ 122 ods.
13 Trestného zakona) a v predmetnom pripade trval a po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dria 10.07.2014, sp. zn. 3T/150/2015, a trval aj v poCas skuSobnej
doby uloZenej obZalovanému tymto rozsudkom, beruc do Uvahy dobu trvania neplnenia vyzivovacej
povinnosti, vysku dlhu ako aj existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
- spachanie viac trestnych €inov, ukladal obZalovanému nepodmiene¢ny uhrnny trest odfatia slobody
na dolnej, zvySenej, hranici trestnej sadzby podla § 207 ods. 3 Trestného zakona upravenej postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona vo vymere 28 mesiacov. KedZe obzalovany nebol
doposial vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu minimalnym
stupfiom strazenia. Vo vztahu k tretiemu trestnému ¢inu prichadzal do uvahy suhrnny trest odnatia
slobody za zbiehajucu sa trestnu €innost. ObZalovany treti skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny prvy
odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Trenéin zo diia 10.07.2014, sp. zn. 3T/150/2012, preto
obzalovanému ukladal suhrnny podmieneény trest odnatia slobody pri dolnej hranici so skuSobnou
dobou 18 mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného rozsudkom vo veci Okresného
sudu Trencin zo dna 10.07.2014, sp. zn. 3T/150/2012. Ulozeny trest povazuje sud vzhladom na
osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje
a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie nielen ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k
tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody v prospech pravneho nastupcu poskodenej, ktoru si
poskodena v€as uplatnila, vycislila a vyska spésobnej skody je preukazana vypismi z uctu poskodenej
vedenom vo VUB a vypovedou poskodene;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



