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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta - E. U.,, W.. XX XX.XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny Tornala, t.€. bytom u pestunov,
zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matky - H. F., W..
XXX XXXX, F. C. L. XXX a otca - J. U., W.. XX X.XXXX, C. L. XXX, o navrhu manzelov: F.. E. A., W..
XXX XXXX E. K.. E.. Y. A, W.. XX.XX.XXXX, I. F. G. XX, S., pravne zasttpeni G&G IURISCONSULTI,
s.r.o., AK so sidlom Soltésovej 32, Bratislava, ICO: 35 941 413, na zverenie maloletej do pestinskej
starostlivosti takto

rozhodol:

[.Sud maloletd E. U., W.. XX.XX.XXXX z v e ruje do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov
-manzelov F.. E. A., W.. XX X.XXXX E. K.. E.. Y. A., W.. XX.XX.XXXX, I. F. G. XX, S., ktori s povinni
vykonavat sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a
opravneni zastupovat maloletl a spravovat jej majetok iba v beznych veciach. V pripade predpokladu,
ze rozhodnutie zakonnych zastupcov maloletej v podstatnej veci nie je v sulade so zaujmom malolete;j,
mézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonnych zastupcov preskumal sud.

II. Matka - H. F., W.. XXX XXXX je p o Vvin n a prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, najdlhsie vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, po doviSeni plnoletosti dietata je matka
povinna poukazovat vyzivné dietatu.

lll. Otec - J. U., W.. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 30%
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté

dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, najdlhSie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, po
dovfseni plnoletosti dietata je otec povinny poukazovat vyzivné dietatu.

IV. Sad zru $ uje ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletou E. U., W.. XX. XX.XXXX uznesenim

Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn.7P/25/2021 - 31 zo dfia 20.4.2021, ktora sa vykonava v
Centre pre deti a rodiny Tornala, Mierova 1, Tornala.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Navrhovatelia podali na Okresny sud Rimavska Sobota navrh, ktorym Ziadali zverit maloletd do
pestunskej starostlivosti, nakolko su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost
a maju vytvorené vSetky podmienky na riadnu starostlivost o maloleté dieta. Zarover navrhli, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym by im doCasne zveril maloletd do osobnej starostlivosti.

2.8ud uznesenim ¢.k. 7P/124/2022 - 52 zo dnha 28.6.2022 sud maloletd E. U., W.. XX XX.XXXX
docasne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelov. Nakolko navrhovatelia podali na sud aj navrh na
zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, sud sa tymto navrhom prioritne zaoberal a po vykonanom
dokazovani a vyhodnoteni vSetkych okolnosti bezodkladne rozhodol v tomto konani.

3.Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletych, svoju neucéast neospravedinili. Taktiez sa
nedostavil pravny zastupca navrhovatelov, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
podanim zo dria 18.10.2022, sud preto prejednal predmetnu vec a rozhodol v ich nepritomnosti.

4 Navrhovatelia na pojednavani trvali na podanom navrhu, poukazali na viaceré uspesné kontakty ako
aj kratkodoby pobyt maloletej v ich domacnosti, vytvorili si silny citovy vztah. Uviedli tiez, Ze v maji
2022 si osvojili brata maloletej a su toho nazoru, Ze budu schopni zabezpecit maloletej starostlivost na
poZadovanej urovni.

5.Kolizny opatrovnik s navrhom v plnom rozsahu suhlasil a uviedol, Ze je v zdujem maloletej, aby
vyrastala v rodine, kde bude mat vSetky podmienky pre zdravy vyvoj a tiez bude vyrastat so svojim
biologickym surodencom, s ktorym uz mali v minulosti vytvorené silné citové vazby. Biologicka rodina
nebola schopna zabezpecovat riadnu starostlivost’ o maloletu, priCom rodi€ia o maloletu neprejavuju v
sucasnosti Ziaden zaujem.

6.Manzelia - navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestinom alebo
osvojitelom. Ich zdravotny stav je dobry. Ziju v rodinnom dome s pozemkom. Ich mesaéné prijmy su cca
XXXX Eur. Maju vlastnu spolo€nost s ru€enim obmedzenym, navrhovatelka pracuje ako uctovnicka a
navrhovatel ako architekt ( toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke s osvojenym maloletym H.).

7.Z obsahu pripojenych spisov je zrejmé, Ze sud neodkladnym opatrenim nariadil starej matke
maloletych, aby ich odovzdala do doCasnej starostlivosti pravnickej osoby - Centra pre deti a rodiny
Tornala z dévodu obavy UPSVaR Rimavskéa Sobota o Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletych deti.
Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 7P/25/2021 - 31 zo diia 20.4.2021 nariadil nad maloletymi Ustavnu
starostlivost, ktoru nad maloletou E. doposial vykonava Centrum pre deti a rodiny Tornala a rodic¢ov
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti, kazdého z nich osobitne na kazdé dieta
zvlast, vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu. Malolety H. bol medzi€asom osvojeny navrhovatemi - manzelmi A.,
biologicka matka bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému.

8.Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiCia nezabezpe€uju alebo nembzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

9.Podla § 50 ods. 1 zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych



vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine poc¢as vykonu pestinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

10.Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze zverenie maloletej do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti navrhovatelov je v zaujme priaznivého vSestranného vyvoja dietata. Bolo
zistené, Ze v prostredi navrhovatelov sa dieta adaptovalo a medzi detmi a navrhovatefmi sa vyvinula
silna citova vazba. Na druhej strane, ¢o s tyka rodiCov maloletych deti, ti zZiju v podmienkach, ktoré
neumoznuju riadnu vychovu maloletych deti a navrat deti do biologickej rodiny nie je v su¢asnosti mozny,
rodiia o maloletu neprejavuju Ziaden zaujem. Sud preto navrhu navrhovatefov vyhovel a maloletu zveril
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

11. Sud zaroven v zmysle §- u 55 ods. 3 Zakona o rodine zrusil ustavnu starostlivost, nakolko bolo
maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

12.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



