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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO:
35792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti odporcovi: C. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. P. XXX, v konani o zaplatenie 1.377,08 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sidu Martin, €. k. 5C/229/2014-129 zo dna 2. jula
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym sud urcil neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000009716 zo dria
16.12.2005 v ustanoveniach o ro¢nej percentualnej miere nakladov za uver v bode 5 zmluvy, v d6sledku
¢oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti
vzajomny navrh odporcu zamietol, ako i vo vyroku o trovach konania  zruSuje a vec vracia na
dalSie konanie.

V odvolanim nenapadnutych vyrokoch, ktorymi sud konanie zastavil a upravil Slovensku postu, a.s. na
vratenie sudneho poplatku, ponechava rozsudok okresného stidu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie za¢até na navrh navrhovatela zastavil, upravil Slovensku
postu, a.s., aby po pravoplatnosti rozsudku vratila navrhovatelovi stidny poplatok 75,80 Eur. Dalej urdil,
Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8000009716 zo diha 16.12.2005, uzavretd medzi navrhovatefom
a odporcom, je neplatna v ustanoveniach o ro¢nej percentualnej miere nakladov za uver v bode 5
zmluvy, v désledku €oho sa poskytnuty Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vo zvySnej Casti
sud vzajomny navrh odporcu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Z odbévodenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel zobral svoj navrh spat, a preto sud konanie
zastavil. Dalej konal o vzajomnom navrhu odporcu, pri¢om dospel k zaveru, Ze neboli spinené zakonné
predpoklady na vyslovenie neplatnosti zmluvy ako celku, ale podfa nazoru sudu zmluva je neplatna
v ustanoveniach RPMN za dver v bode 5 zmluvy, v ddsledku ¢oho poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Odporca Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa obohatil
navrhovatel, kedZe uver pre porusenie zadkona bol bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatel vzniesol
namietku preml¢ania. V danom pripade odporcovi nesporne uplynula trojroéna premi¢acia lehota, preto
v tejto Casti sud prihliadol na vznesenu namietku preml€ania a navrh v tejto asti zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusSit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Zdéraznil, ze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel v oktébri 2014 po kontakte so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, a teda objektivnu 10-ro&nu lehotu, ako aj subjektivnu 2-ro&nu lehotu povaZoval za zachovanu a
protinévvrh za podany v€as. Pricom poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a Krajského
sudu v Ziline.



Rozsudok, ¢o do vyroku, ktorym sud urcil €iasto€nu neplatnost zmluvy, napadol navrhovatel. Sud
vypoctom, ktory je nepreskumatelny, dospel k hodnote odliSnej ako je hodnota uvedend v bode 5.
Pri vypocte vychadzal zrejme z nespravne dosadenych hodnét na jeho vypoc&et napr. pocet splatok
16, priCom v zmluve bola dohodnuta splatnost v 36 splatkach. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni k
uzavretiu zmluvy pripadnu nespravnu vysku hodnoty RPMN v zmluve nesankcionoval tym, Ze by bol ver
bezurolny a bez poplatkov. Takisto sud poukazal na znenie pravnej normy, ktoré v €ase uzavretia zmluvy
nebolo uginné. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze zruSi vyrok o ureni neplatnosti RPMN a
zaviazat odporcu na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti vzajomny navrh odporcu zamietol a vo vyroku,
ktorym sud ur€il neplatnost zmluvy v ustanoveniach o roénej percentualnej miere nakladov za Uver, ako i
v nadvazujucom vyroku o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusSil a podfa § 221
ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolanim nenapadnutych vyrokoch,
ktorymi sud konanie zastavil a upravil Slovensku postu, a.s. na vratenie sudneho poplatku, ponechal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zru$i, len ak sa u¢astnikom konania postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za uU€elom obhajenia a ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. lde teda o taky postup sudu, ktory znemozfiuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Sud prvého stupfia sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia neriadil désledne s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., rozhodnutie dostatone
neoddvodnil, €o ¢€ini jeho rozhodnutie nepreskumatelnym. Neoddvodnené alebo nedostatoéne
odbvodnené rozhodnutie nedovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud ich veci vyloZil a aplikoval
prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.
Takyto postup je poruSenim konkrétnych procesnych prav ucastnika, a teda odfatim moznosti u€astnika
konat pred sudom, ¢o je dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud v konkrétnostiach poukazuje na vypocet RPMN v napadnutom rozsudku. Z uvedeného
vypoctu nie je zrejmé ako prvostupfiovy sud dospel k svojim zaverom. Aj ked odévodnenie odkazuje
na ¢.I. 38 v spise, takymto spésobom mébze preskumat postup sudu prvého stupria odvolaci sud,
no ucastnikom z doru¢eného rozhodnutia nie je zrejmé ako dospel prvostupfiovy sud k uvedenému
vysledku. Tato skutognost’ je zdéraznena aj tym, Ze sa sud dopustil nespravnosti, ktoré by u u¢astnikov
mohli vzbudzovat (a podfa odvolania navrhovatela aj vzbudzovali) pochybnosti o spravnej vyske
vypocitanej RPMN, ked sud sice najskor uviedol, Ze splatnost bola 36 mesiacov, no neskor uz pracoval
s dobou splacania 16 mesiacov. Rozsudok je v tejto ¢asti nepreskumatelny pre absenciu relevantného
odbvodnenia.

Prvostupriovy sud pochybil pri aplikacii ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, pretoze toto ustanovenie aplikoval nespravne, a to retroaktivne v zneni, ktoré este neplatilo
a nebolo uginné v €ase vzniku pravnych vztahov, ktoré su predmetom sporu. Porusil tym zakladnu
zdsadu, Ze pravne vztahy, naroky z nich vyplyvajuce a pod. sa musia spravovat normami, ktoré
platili v ¢ase ich vzniku. Potom okresnym sudom uvadzané zdévodnenie vyplyvajuce z uvedenej
pravnej normy je v podstate uplatnenim nepripustnej pravej retroaktivity, v zmysle ktorej vSeobecne
plati, Ze pravne predpisy nepbsobia spat’ (lex retro nom agit). Odvolatelovi (navrhovatelovi) tak treba



dat za pravdu v tom, Ze v dbsledku takejto vySSie uvedenej nespravnej aplikacie pravneho predpisu
rozhodnutie prvostupriového sudu nemozno mat za riadne odévodnené, presvedcivé, a rozhodnutie nie
je preskumatelné.

Pokial iSlo o vyrok, ktorym sud vzajomny navrh vo zvy3nej Easti zamietol (a teda odvolanie odporcu),
odvolaci sud musel tento vyrok takisto zrusit, nakolko danym vyrokom doslo aj k zamietnutiu vzgjomného
navrhu v Casti bezdévodného obohatenia. Otdzka bezddévodného obohatenia priamo nadvazuje na
vyrok, ktorym sud urcil neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere v €asti o RPMN, t.j. zruSeny vyrok.

Pokial ide o samotné odvolanie odporcu, prvostupriovy sud spravne posudil namietku premi¢ania
podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zédkonnika a dospel aj k spravnemu zaveru, Ze narok
odporcu je preml&any. Odporca tvrdil, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia na strane navrhovatela sa
dozvedel v oktébri 2014. Ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika stanovuje pre vydanie
bezdbévodného obohatenia dvojitd kombinovanu premi€aciu dobu: subjektivnu, ktora je dvojroéna a
objektivnu trojro€nu, resp. desatro€nu. Ich zadiatok je stanoveny odliSne a ich vzgjomny vztah je taky,
Ze su na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skonéi plynutie ktorejkolfvek
z nich, pravo sa premii bez ohfadu na plynutie druhej premi€acej doby. PremiEanie ako pravny
institat je nasledok kvalifikovaného uplynutia €asu, ktoré spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava.
Pre zaciatok behu dvojro¢nej subjektivnej premliCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Objektivna preml€acia doba v pripade majetkového prospechu ziskaného plnenim
bez pravneho dévodu zac&ina plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
navrhovatela pri uzatvarani spotrebitelskych zmluav, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s
poukazom na okolnosti uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze navrhovatel v ¢ase uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo asporfi bol uzrozumeny s tym, Ze
sa bezdbvodne obohacuje. Odporca Ziadne dbkazy preukazujuce umyselné konanie navrhovatela za
ucelom ziskania bezdévodného obohatenia neoznadil.

Pokial ide o v€asnost podania vzajomného navrhu (a vzhladom na vznesenu namietku premli&ania), bol
krajsky sud presvedceny, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku by zacala plynut odo dia, kedy
odporca zaplatil jednotlivé poplatky (v splatkach, ktoré uhradzal). Nie je mozné akceptovat tvrdenie, Ze
0 bezdévodnom obohateni sa dozvedel az pri kontakte so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS. Posudzovanie zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby podlieha objektivnym kritéridm, ¢o
znamena, Ze nemOze byt viazané len na vlastny pocit opravnenej osoby, ale vychadza z vyhodnotenia
skutkovych okolnosti, z ktorych si tato osoba mohla vyvodit vznik bezdévodného obohatenia, ako aj mat
vedomost 0 osobe, ktora sa na jej ukor obohatila.

Vzhladom na uvedené nedostatky musel odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v uvedenej Casti
podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusit' a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupria posudi vec na zaklade vysSie uvedeného. Bude nutné, aby nalezitym
sposobom odévodnil (v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.), ako dospel k predmetnej vyS8ke RPMN (a
pri akych vstupnych Udajoch) a za pouZitia relevantnych ustanoveni (U€innych v &ase uzavretia zmluvy)
opatovne vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



