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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Nizhanskou, v pravnej veci
navrhovatelky: C. T., nar. X.X.XXXX, D. U. XXXB v J., ob&an D., zastipena: BLAZO & DOHNANSKY,
s.r.o., Exnarova 13 v Bratislave, proti odporcovi: I. M., nar. XX.X.XXXX, O. XX v J., ob&an D., zastipeny
advokatkou Mgr. Annou Orthovou, AK Kocelova 17 v Bratislave, za vedlajSieho u€astnictva : Generali
Slovensko, a.s., Lamad&ska cesta 3/A v Bratislave, ICO: 35 709 332, zastipenej SHM PARTNERS, s.r.0.,
Svatoplukova 28 v Bratislave, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 28.474,36 € s 5,75 % urokom z omesSkania ro¢ne
od 9.4.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia 5.680,87 € na ucet J. &. K.,
D..0..M.., €islo Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit na uCet Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok 1.708 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud dha 19.12.2012 domahala, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 28.598,53 €, ako aj na nahradu trov pravneho zastupenia. Na pojednavani dha 5.11.2015
sud pripustil rozSirenie zaloby aj o zaplatenie 5,75 % uUroku z omeskania z diZznej sumy od 9.4.2013
az do zaplatenia.

Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze diia XX.X.XXXX sa stala u€astniCkou dopravnej nehody, ktoru
zavinil odporca. Nasledkom tejto dopravnej nehody jej vznikla $koda na zdravi, ktorej Cast’ si uplatnila v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/228/2009. Vzhfadom na prebiehajucu lie€bu si svoje
naroky uplatfiuje postupne, priCom posledné rozSirenie navrhu uz sud nepripustil, preto navrhovatelka
podala novy navrh, v ktorom si uplatiiuje za rok 2011 a 2012 nahradu Skody na zdravi a cestovnych
nakladov v sume 1.412,73 € a za rok 2010, 2011 a 2012 aj nahradu uslého zisku v sume 27.185,8 €,
celkom teda sumu 28.598,53 €.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu 18.4.2013. V fiom potvrdil, Ze dfa
XXX XXXX doslo na krizovatke ulic E. - O. v J. k dopravnej nehode, v ddsledku ktorej bol odporca
trestnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 2T/119/2008 zo dia 31.7.2008 pravoplatne odsudeny.
Poskodenej navrhovatelke bol zaviazany zaplatit ndhradu Skody v sume 11.098,35 € a vo zvy8ku naroku
ju sud odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych. V ase nehody bol odporca povinne zmluvne
poisteny v poistovni Generali Slovensko, a.s., preto navrhol, aby tato poistoviia do konania pristupila
ako vedlajsi ucastnik.



VedlajSi ucastnik, ktory so svojim vstupom do konania vyjadril dfa 18.6.2013 suhlas, sa k navrhu
vyjadril pisomne v podani doru¢enom sudu 30.12.2013. V fiom poukazal na to, ze z predloZenych
dokladov preukazujucich vynaloZenie nakladov na zdravotnu starostlivost’ vyplyva, Ze ide o naklady
za nadStandardnu starostlivost’ nehradenu z verejného zdravotného poistenia, respektive o Uhradu
liekov, €i rehabilitaciu, ktoré neboli predpisané, &i odporucané oSetrujucim lekarom v suvislosti s lie€bou
zraneni pri predmetnej dopravnej nehode. Nejde teda o naklady ugelne a nevyhnutne vynaloZzené
na lieCenie zraneni utrpenych v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Uvedené sa tyka aj
cestovnych nakladov, ktoré suvisia s jednotlivymi lie€ebnymi nakladmi. Navrhovatelka si tiez uplatfiuje aj
nahradu udlého zisku podfa predloZeného zoznamu tanenych vystupeni, pricom ide o zoznam v&etkych
vystupeni tanecnej skupiny a nie vystupeni, ktorych by sa navrhovatelka naozaj zucastnila vzhfadom
na subeh tychto vystlupeni s jej pracovnym pomerom.

Navrhovatelka v reakcii na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika uviedla, Zze usly zisk je ujmou, spoc€ivajucou
v tom, Ze u posSkodeného nedoslo v désledku Skodovej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét,
hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci (nebyt protipravneho konania Skodcu) dalo o¢akavat. Z
dévodu poskodenia zdravia bola navrhovatelka okrem inych aktivit nutena prestat s tane¢nou ¢innost'ou.
| po skon€eni platnosti Licencnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX nebol dévod v tejto tane€nej Cinnosti
nepokracovat. Navrhovatelka pracovala v pozicii asistentky riaditela a zo strany zamestnavatela jej
bolo vZzdy umoZzfiované zu€astfiovat' sa tane&nych vystupeni podla jej uvazenia. Navrhovatelka uviedla
v zozname len tie vystupenia tanecnej skupiny, ktoré by mohla popri svojej praci absolvovat, o méze
preukazat riaditelka tane¢nej skupiny. Na namietky vedlajSieho u€astnika ohladne lie¢ebnych nakladov,
ktoré povaZuje za tzv. nad$tandardnu zdravotnu starostlivost, sa uz vyjadril aj sudny znalec v konani
pod sp. zn. 7C/228/2009, MUDr. E. vo svojom znaleckom posudku &. X/XXXX, ktory uznal vSetky takéto
naklady s vynimkou nakladov na ludového lieCitefa a posilfioviiu. Namietky vedlajSieho u€astnika preto
navrhovatelka povazuje za ucelové.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkyne W.. G. C., oboznamil sa
s obsahom listinnych dbkazov zalozenych v spise, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu,
pricom dospel k zaveru uvedenému vo vyroku toho rozsudku.

Z Trestného rozkazu tunajSieho sudu zo dia 31.7.2008 pod sp. zn. 2T/119/2008, pravoplatného dna
19.8.2008 vyplyva, Ze odporca bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,
ods.2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia XX.X.XXXX v &ase o 15,19 hod.
riadil osobné motorové vozidlo zn. S. M. po E. Q. v J. smerom do mesta, pri¢om v krizovatke ul. E. -O.
nedal prednost’ v jazde oproti iducemu motocyklu Y. K., ktoré riadil vodi¢ C. Q., nasledkom &oho doslo
k zrazke, , pricom v dosledku tejto nehody utrpela spolujazdkyfa na motocykli C. T. tazké zranenia a to
otvorenu triestivu zlomeninu oboch kosti predkolenia /pistala a ihlica/ v distalnej dolnej tretine lavej dolnej
kongatiny, triestivi zlomeninu favého jabicka lavej dolnej konéatiny so $tyrmi fragmentami, zlomeninu
ihlice s posunom ulomkov, parézu ihlicového nervu lavej dolnej kon¢atiny a odierky kozZe v oblasti lakta,
s dobou lie€enia 364 dni. Podla § 287 ods. 1 trestného zakona sud zaviazal odporcu na nahradu Skody
v sume 334.349,- Sk. Podl'a § 288 ods. 2 trestného zakona sud C. T. so zvySkom nahrady Skody odkazal
na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Z obsahu Licenénej zmluvy uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX medzi navrhovatefkou ako vykonnym
umelcom a nadobudatefom, R., D..O..M.., sud zistil, Ze navrhovatelka podla nej uskutoCriovala za
odplatu umelecké vykony, ktorymi boli taneéné stvarnenia choreografickych pohybovych kompozicii a
udelila za tymto u&elom aj licenciu. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu a to na 5 rokov.

Navrhovatelka si podla tejto zmluvy uplatnila usly zisk tvrdiac, Ze aj po skon&eni platnosti predlozene;j
zmluvy by pre nadobudatela nadalej tancovala. USly zisk si vyC€islila za obdobie od 24.11.2010 do
28.10.2012 v sume 27.185,80 €.

Odporca v priebehu konania poukazal na to, ze licenéna zmluva bola podpisana XX. XX.XXXX a bola
uzavreta na dobu 5 rokov, teda jej platnost skoncila XX. XX.XXXX. Po tejto dobe uz naroky navrhovatelky
nie st zmluvne podchytené, preto ich neuznava. Dalej poukazal na to, Ze Zzalobu navrhovatelka podala
na sud dna 19.12.2012, naroky si uplatriuje od 24.11.2010, €o je viac ako 2 roky pred podanim Zaloby.
Preto jej narok za dobu od 24.11.2010 do 18.12.2010 v sume 1.609,88 €, povazuje za preml&any.



K u8lému zisku aj vedlajsi u€astnik uviedol, Ze po¢nuc 1.12.2010 tento narok nie je dévodny, pretoze ide
o usly zisk uplatfiovany po zaniku Licen&nej zmluvy. Nie je mozZné automaticky predpokladat obnovenie
zmluvy za rovnakych podmienok. Pripojil sa aj k ndmietke premicania.

Svedkynia W.. G. C. pri vysluchu uviedla, Ze s navrhovatelkou uzatvorila Licenénd zmluvu na dobu 5
rokov v zaciatkoch svojho podnikania pravdepodobne na radu pravnika. V sucasnosti to tak nerobi, jej
snahou je udrzat si tane€nika po dobu 10 - 15 rokov,

nakol'ko investicie do neho su spociatku dost’ vysoké a ich navratnost trva dlhsie. S navrhovatelkou by
urcite obnovila zmluvu, pretoZe bola bezproblémovou a dobrou taneéni¢kou. Zmluvy sa u nich rozvazuju
len na zaklade dvoch skuto€nosti. Ak je taneénik problémovy z hladiska jeho povahy a spravania saav
pripade, ak nastane nejaka prekazka v tancovani, napr. tehotenstvo, uraz a podobne. S vypracovanim
zoznamu vystupeni navrhovatelke pomahala. Dala jej objednavky, ktoré navrhovatelka spracovala a
ona ich nasledne skontrolovala. Mysli si, Ze to urobila korektne, pretoZze prestriedala silnejSie a slabsie
vystupenia aj o sa tyka odmeny, & honoraru za tieto vystipenia. Dalej svedkyfia uviedla, Ze neexistuje
vekovy limit pre tanecnika, skér ide o limit vyzorovy. V pripade navrhovatelky vek nehral Ulohu, pretoze
vyzerala velmi mlado.

Sud sa oboznamil aj s obsahom Zapisnice z pojednavania vo veci pod sp. zn. 7C/228/2009 zo dna
23.11.2011, na ktorom bola taktiez vypocuta svedkyria W.. G. C., priCom uviedla, Ze navrhovatelka bola
velmi flexibilna, vZdy si to vedela v praci zariadit a dohodnut’ si so svojim nadriadenym, kedy si dokonci
pracu v pripade, ked by potrebovala odist skér kvéli vystupeniu. V &ase, ked aktivne tancovala, ¢erpala
v praci volno aj viac dni, nez vyplyvalo zo zédkona a bola schopna sa zu&astfiovat’ aj na viacdfiovych
angazmanoch. KedZe vyzerala mlado, mohla tancovat’ aj do veku 38 rokov.

Z Uznesenia tunajSieho sudu pod &.k. 7C/228/2009-442 zo dha 7.12.2012 sud zistil, Ze v tomto konani
sud nepripustil roz8irenie navrhu, ktorého su¢astou bola suma uslého zisku vo vyske 27.185,80 € za
obdobie od novembra 2010 do oktébra 2012. Navrh na pripustenie zmeny petitu bol na sud podany dna
23.11.2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18.1.2013.

Navrhovatelka si okrem u$lého zisku uplatnila aj cestovné naklady za rok 2011 v sume 66,77 € , ktoré
vedfajSi u€astnik v celom rozsahu uznal. Z cestovnych nakladov za rok 2012 v sume 102,11 € neuznal
cestovné naklady za cesty D. U. - P, alergolég a spat v difoch 29.3.2012, 26.4.2012 a 30.4.2012. Ako
dbvod neuznania uviedol, Ze tieto cesty su podloZené len dokladom o zaplateni 10 € poplatku bez vazby
na konkrétne alergologické vySetrenie, bez dodania lekarskych sprav. Ostatné naklady uznal.

Sucastou navrhu bola aj nahrada Skody v roku 2011 v celkovej vyske 222 €, rovnako uznand stranou
odporcu. Z nahrady Skody v r. 2012 v celkovej vySke 1.021,85 €, neuznal vedlajsi u¢astnik nasledovné
polozky : 4.plavanie-5 €, 5.alergolég-10 €, 9.kolostrum-39,72 €, 11.Magistralit, Mineral B, vit.C-25,80
€, z tejto polozky uznal len vit. C za 8,20 €, 12.kolostrum-30 €, 14.alergolog-10 €, 17.Mineral B-15 €,
18.Magistralit-15 €, 19.alergoldg-10 €, 27.liek na psoriazu-66,20 €, 30.homeopatikum-9,60 €, v celkovej
sume 228,12 €.

Sud sa oboznamil aj s obsahom Znaleckého posudku &.X/XXXX, vypracovaného pre konanie pod sp.
zn. 7C/228/2009, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia C..
B. E., G.. V flom znalec v bode 2. na str.20 uviedol, Ze v3etky naklady spojené s nakupom liekov,
vitaminov, podpornych latok (Wobenzym...), ako aj nakup obvazov, masti a dezinfekénych prostriedkov
(Aloe vera...) su nakladmi na ucelnu lie€¢bu zraneni navrhovatelky. V3etky tieto podporné latky zlepSuju
hojenie ran, makkych tkaniv ako aj kosti. Napriek tomu, Ze sa nepreplacaju z verejného
zdravotného poistenia, maju v medicine svoje opodstatnenie a ich nakup je z medicinskeho hladiska
indikovany a spravny. Znalec neuznal len intervencie u liecitela, ktorych vysledok je z medicinskeho
hradiska neisty. Dalej znalec neuznal ani navstevy v posilfiovni, pripadne fitnesscentre.

Vedlajsi u€astnik najskdér navrhol vykonat znalecké dokazovanie na opodstatnenost nakladov na lieCbu
zraneni, neskor od tejto poziadavky upustil.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky odo diia, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 112 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml&acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

V posudzovanej veci mal sud nesporne preukazany pravny zaklad naroku navrhovatelky na nahradu
8kody, ktora spocivala v Skode vzniknutej v dosledku dopravnej nehody zavinenej odporcom. Pravny
z&klad néroku nebol v konani rozporovany Ziadnym u&astnikom konania. Navrhovatelka si tuto Skodu
uplatnila na tunajSom sude v konani, ktoré sa vedie pod sp. zn. 7C/228/2009, konanie nie je pravoplatne
ukoncené.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukdzanu aj vySku cestovnych nakladov vynaloZenych
navrhovatelkou v priebehu lieCenia zraneni pri navsteve zdravotnickych zariadeni v roku 2011 celkom
v sume 66,77 €, ktoré boli stranou odporcu v plnom rozsahu uznané.

Zarok 2012 si navrhovatelka uplatnila sumu cestovnych nakladov celkom vo vySke 102,11 €. Pri vypocte
tejto sumy sud vykonal drobnu korekciu na sumu 102,097 €, nepresnost vypo¢tu PZ navrhovatelky
zrejme vyplynula pri zaokrahfovani. Z tejto sumy neuznala strana odporcu naklady za cesty vykonané
navrhovatelkou v drioch 29.3.2012, 26.4.2012 a 30.4.2012, zo D. udolia na P. ulicu a spat, ktoré
zdbvodriovala navstevou alergoléga. Sud sa stotoznil s namietkami vedlajSieho ugastnika v tom, Ze tieto
navstevy nepodlozila Ziadnou lekarskou spravou, pricom ako dékaz predloZila len potvrdenia o zaplateni
10 € poplatku. Tieto cestovné naklady tvoriace spolu sumu 13,356 € sud zamietol pre ich nepreukazanu
suvislost' s lie€bou zraneni navrhovatelky po dopravnej nehode. Z cestovnych nakladov za rok 2012 mal
teda sud preukazané naklady vo vySke 88,74 €.

Za rok 2011 si navrhovatelka uplatnila vecné naklady v sume 222 €, ktoré protistrana v celom rozsahu
uznala ako ucelne vynaloZené, tie naklady jej sud v celom rozsahu priznal.

Co sa tyka vecnych nakladov za rok 2012 v sume 1021,85 €, z tejto sumy jej sud priznal 911,05 €.
Rozdiel vo vySke 110,80 € sud neuznal ako uc€elne vynalozeny néklad suvisiaci s lie€bou zraneni v
suvislosti s dopravnou nehodou. ISlo o 3 predloZzené potvrdenia o zaplateni 10 € poplatku (celkom
30 €) za vySetrenie u alergoldga, ktoré navrhovatefka nepodloZila riadnou lekarskou spravou, preto
sa sud stotoznil s ndmietkou vedfajSieho uCastnika, Zze v tychto pripadoch mohlo ist aj o vy3etrenie ,
ktoré nemuselo mat’ suvis s lie€bou alergie na nikel, ktord sa u navrhovatelky objavila po operacnych
zakrokoch. Dalej sud neuznal naklady v sume 66,20 € na zakUpenie liekov na psoriazu (olej a mast),
nakolko suvis tohto ochorenia s dopravnou nehodou nebol v konani taktiez preukazany. Z rovnakych
doévodov nemal sud preukazané ani vynaloZenie sumy 9,60 € na nakup Homeopatika a sumy 5 €
vynaloZenej za navstevu plavarne.

Sud sa nestotoznil s namietkami vedlajSieho u€astnika voci zakupeniu vyzivového doplnku Kolostrum
v sume 39,72 € a 30 €, Magistralitu za 2,60 € a 15 € ako aj Biomineralu D v sume 15 €, nakolko iSlo
o vyzivové doplnky, mineraly, €i vitaminy, ktoré aj podla vyjadreni znalca C.. E. maju v lie€be zraneni
utrpenych navrhovatelkou svoje opodstatnenie a zlepSuju, & zmierfiuju ich priebeh.



Vy8Sie uvedené naklady vynaloZzené navrhovatelkou predstavuju tzv. skutoénu Skodu. Skuto€nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu.

Najvacsia €ast' navrhu navrhovatelky spodivala v nahrade 3kody v podobe uslého zisku v celkove;j
sume 27.185,80 €, ktory jej sud priznal v plnej vySke. Mal za to, Ze navrhovatelka v konani preukazala,
Ze tento zisk by obdrzala za tane¢né vystupenia v obdobi od 24.11.2010 az do 28.10.2012. Tuto
skuto€nost potvrdila svedkyria W.. G. C., konatelka R., D..O..M.., pre ktort navrhovatelka vykonavala
tanecnu ¢innost' v obdobi pred dopravnou nehodou, ktora ju z tejto €innosti Uplne vylucila z dévodu
vaznych zraneni favej dolnej kon&atiny s trvalymi nasledkami. Sud nemal dévod pochybovat o tvrdeniach
uvedenych svedkyriou, ked tieto neboli vyvratené nespochybnitelnymi argumentami protistrany sporu.
Navrhovatelka mala s R., D..O..M.. uzatvorenu Licenénu zmluvu, ktora sice zanikla diiom XX. XX XXXX,
av8ak svedkyfa uviedla, Ze by tuato zmluvu s navrhovatelkou urCite obnovila aj na dal3ie obdobie,
pricom vek navrhovatelky (35 rokov) v tomto smere nezohraval déleZitu ulohu. Navrhovatelka si poCas
trvania zmluvy vzdy zariadila svoje povinnosti v praci tak, aby sa mohla zucastnit aj viacdriového
angazmanu a v tomto smere bola vzdy bezproblémova. Tvrdenia vedlajSieho u&astnika v tom, Ze rozsah
taneCnych vystupeni nekoreSponduje s jej povinnostami v pracovnom pomere sa teda podla nazoru
sudu pohybuju len vo vSeobecnej rovine a nie su ni¢im podlozené. Rovnako sa sud nestotoznil ani s jeho
argumentaciou, Ze obdobie od 1.12.2010 do 28.10.2012 nema navrhovatelka zmluvne podchytené. V
tomto smere sid poukazuje na uznesenie NS SR pod sp. zn. 4Cdo 319/2008 zo dna 28.aprila 2010,
podla ktorého usly zisk je ujmou, spocCivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoSlo v désledku
Skodovej udalosti k

rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oCakavat.
Navrhovatelka predloZenou Licen&nou zmluvou preukazala, Ze za honorar vykonavala pravidelnu
tanecnu &innost a to aj v Ease vzniku Skodovej udalosti, pri€om zarover svedecky preukazala, Ze by
tuto Cinnost vykonavala aj nadalej, nebyt protipravneho konania $kodcu (odporcu).

Vznesent namietku premi¢ania za obdobie od 24.11.2010 do 18.12.2010 sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Navrhovatelka svoj narok uplatnila v konani pod sp. zn. 7C/288/2009 este dfia 23.11.2012
a v konani riadne pokracovala. Nemohla nijako ovplyvnit rozhodnutie sudu o nepripusteni tejto zmeny
navrhu uznesenim zo dha 7.12.2012, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok a ktoré
nadobudlo pravoplatnost az 18.1.2013, pri€¢om samostatny navrh podala navrhovatelka v priebehu tejto
lehoty eSte dfia 19.12.2012. Sud ma za to, Ze premiCacia lehota na uplatnenie naroku v tomto obdobi
spocivala a teda narok bol uplatneny vcas.

O uroku z omeskania bolo rozhodnuté podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 vl. nar. €.
87/1995 Z.z. Zaciatok omeskania sud urCil na den 9.4.2013, €o je def nasledujuci po doru¢eni Zaloby
odporcovi. Ku tomuto driu bol urok z omeskania 5,75 %.

O zaplateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podla Zakona o sudnych poplatkoch. Navrhovatelka je
zo zakona od poplatku oslobodena, preto musi poplatok zaplatit odporca. Poplatok tvori sumu 1.708 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatelka mala neuspech len v
pomerne nepatrnej Casti (124,17 €), preto jej sud priznal pIni nahradu trov konania, ktora spociva v
trovach pravneho zastupenia navrhovatelky advokatskou kancelariou J. & K., s.r.0., ktora trovy vycislila
pisomne dna 6.11.2015 v celkovej sume 6.642,53 €. Odmena za 1 Ukon pravnej pomoci tvori sumu
453,14 €. Sud priznal odmenu za nasledovné ukony pravnej pomoci:

1/19.12.2012 prevzatie a priprava 453,14 €
2/19.12.2012 podanie Zaloby 453,14 €
3/ 18.02.2014 podanie vo veci samej 453,14 €
4/ 16.09.2014 ucast napoj. 453,14 €

5/ 20.11.2014 vyjadrenie vo veci samej 453,14 €
6/ 02.12.2014 uc&ast na poj.-1/4 ukonu 113,28 €

7/ 09.02.2015 vyjadrenie vo veci samej 453,14 €
8/ 12.02.2015 ucast na poj. 453,14 €
9/ 16.04.2015 ucast na poj. 453,14 €

10/19.06.2015 ucast na poj. 453,14 €



11/05.11.2015 ucast na po;j. 453,14 €

Odmena za ukony pravnej pomoci celkom v sume 4.644,69 € . Sud nepriznal navrhovatelke odmenu za
ukon zo dnia 9.9.2015 - rozSirenie navrhu, nakolko uroky z omeskania mohli byt su€astou uz podane;j
Zaloby, teda tento ukon nebol U¢elne vynalozeny. Sud kratil aj odmenu za u&ast na pojednavani dna
2.12.2014 a to na ?-inu, pretoZe pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci samej.

Sud dalej priznal navrhovatelke 2x rezijny pausal po 7,63 € za ukony v r. 2012, 4x rezijny pau$al po
8,04 € za ukony v r. 2014 a 5x rezijny pausal po 8,39 € za ukony v r. 2015, celkom v sume 89,37 € a
20% DPH zo sumy 4.734,06 € vo vy3ke 946,81 €, teda celkom odmena pravneho zastupcu tvori sumu
5.680,87 €, vietko podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



