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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., so sidlom Novodvorska 994, Praha, ICO: 25117483, zastipeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi S. Q., R..
XX. XX. XXXX, T. D. C. J., Z. XXX/Xt.8. bytom Centum pre ob&ana a rodinu ,Vajanského 71,Luéenec ,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 267.958,09 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 267.958,09 CZK spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 209.874,20 CZK od 02. 09. 2009 do 31. 12. 2009, s 8 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 209.874,20 CZK od 01. 01. 2010 do 30. 06. 2010, s 7,75 % urokom z
omesSkania ro€ne zo sumy 209.874,20 CZK od 01. 07. 2010 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovisa priznavanahrada trov konania vo vySke 100% potrebnych na G&elné uplatfiovanie
jeho prav.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
267.958,09 CZK spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 209.874,20 CZK od 02.
09. 2009 do 31.12. 2009, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 209.874,20 CZK od 01. 01. 2010
do 30. 06. 2010, s 7,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 209.874,20 CZK od 01. 07. 2010 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to vSetko v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu.
V navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zdklade I. V. N. N. U. A. XX. XX. XXXX uzavretej medzi nim a
Ceskou spofitelnou, a. s., Praha mu tento postupca postupil pohladavku voéi odporcovi. Dalej uviedol, Zze
postupca uzatvoril diia 11. 12. 2007 s odporcom Smlouvu o Uvéru &. 3574561863. Predmetom zmluvy
bol aver vo vyske 200.000,- CZK s dohodnutou urokovou sadzbou vo vysSke 12,04 % p. a. Odporca
sa zaviazal splacat istinu uveru v pravidelnych mesacnych splatkach po 3.566,- CZK. V zmysle bodu
13 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ome$kania odporcu so splatenim jednej splatky po dobu
dihSiu nez 3 mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, méa postupca
pravo pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSsenstvom. Celkovy nedoplatok z pred€asne
ukon&enej zmluvy ku diu postupenia pohladavky 25. 08. 2009 predstavoval sumu 267.958,09 CZK,
z toho istina vy8ku 209.874,20 CZK, poplatky vo vyske 1.020,- CZK a splatny urok vo vyske 57.063,89
CZK. Poukazal na to, Ze medzi postupcom a odporcom vznikol obchodno-zavazkovy vztah podla § 497
az 507 zakona €. 513/1991 Zb.



Okresny sud vo Velkom KrtiSidria 31.07.2012 pod €. k. 9R0/207/2012-63 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil odporcovi povinnost, aby do 15 dni odo dria doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 267.958,09 CZK s prisl., a nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
tomto sude. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 14. 09. 2012 €. k. 9R0/207/2012-75 bol platobny rozkaz
Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dfia 31. 07. 2012 sp. zn. 9R0/207/2012 zruSeny, nakofko ho
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rdk. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 03. 10. 2012 &.
k. 2C/215/2012-115 bola odporcovi ustanovena opatrovni¢ka Eva Pivaréova, tajomni¢ka informaéného
centra Okresného sudu vo Zvolene.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom pisomnom navrhu a
na vSetkych podaniach, ktoré boli sidu dorugené. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci je potrebné
postupovat podia pravneho poriadku Ceskej republiky a je potrebné vychadzat z ustanoveni Obchodné
zdkonnika s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere. Zdéraznil tu skutoénost, Ze navrh na sud
bol podany v€as, nakolko bol doru¢eny faxovou spravou sudu diia 19. 06. 2012 a v zadkonnej lehote
bol doplneny postou a dorugeny sudu 21. 06. 2012. Dalej uviedol, Ze vedIaj$i ugastnik nie je osobou
opravnenou na vznesenie namietky premicania.

Opatrovni¢ka odporcu bola na pojednavanie riadne predvolana, z délezitého dévodu nepoziadala o
odrocenie pojednavania, preto potom sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v
jej nepritomnosti, pri¢om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu a jeho pravny zastupca boli na termin pojednavania riadne
predvolani. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika podanim doruéenym sudu dfia 04. 03. 2013
ospravedInil neucast’ vedlajSieho u€astnika, ako aj svoju neucast’ na pojednavani s tym, Ze Ziadal sud,
aby konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Podanim doru¢enym sudu 11. 10. 2012 vedfajSi u€astnik
vzniesol namietku preml€ania a dalej vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze vedlajSi u¢astnik méze
vzniest namietku premi€ania a Ze v konani je zdsadne opravneny na vSetky Ukony (s vynimkou
dispozicie s konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny u&astnik a tieto Ukony robi prave
v prospech (a s uginkami) hlavného &astnika, ktorého v spore podporuje. Dalej uviedol, Ze uplatnenie
obrany proti Zalobe je procesnym pravom ugastnika konania a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia
§ 93 0ds. 1 O. s. p. aj vedlajsi u€astnik, ktory po€as konania vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o
procesné pravo, ni¢ nemeni skutoénost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju rovnako namietky
vychadzajluce z hmotno-pravnej Upravy (ako je aj namietka preml¢ania), kedZe procesné pravo uplatnit
tieto ndmietky v konani nemozZno zamienat s tym, ¢i maju pdévod v hmotnom alebo len v procesnom
prave (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. februara 2009 sp. zn. 25Cdo/539/2008 a
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 7. jula 2005 sp. zn. 21Cdo/2313/2004). Zaroveri
poukazal aj na nazor zohfadneny v judikatire odvolacich sudov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 25. 08. 2009,
oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 03. 01. 2012, I. V. U. U. A. XX. XX. XXXX, V&eobecnimi
obchodnimi podminkami Ceské spofitelny, a. s., Praha, vyzvou zo difa 14. 05. 2008, pokusom o zmier
zo dila 18. 06. 2012, vypisom z obchodného registra Ceskej spofitelny, a. s., Praha zo diia 30. 10.
2009, vypisom z obchodného registra EOS KSI Ceska republika, s. r. 0. zo difa 26. 08. 2009, kurzovym
listkom ECB, platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dha 31.07.2012 &. k. 9R0/207/2012-63, spravou
z Obecného uradu Zombor zo diia 10. 09. 2012, uznesenim tunajdieho sudu zo dna 14. 09. 2012 &.
k. 9Ro/207/2012-75, ozndmenim o vstupe vedlajSieho ucastnika zo da 18. 09. 2012, vyjadrenim
vedfajSieho u€astnika zo dfia 10. 10. 2012, podanim vedlajSieho ucastnika zo diia 15. 10. 2012 a k
nemu pripojenym listinnym dokladom, a to Stanovami ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Predov, podanim Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Bratislava zo dila 21. decembra 2011, spravou z Mesta Velky Krti§ zo dfa 15. 10. 2012, uznesenim
tunajSieho sudu zo diia 03. 10. 2012 ¢&. k. 2C/215/2012-115, podanim pravneho zastupcu navrhovatela
zo dha 15. 10. 2012, uznesenim tunajSieho sudu zo dria 26. 10. 2012 ¢. k. 2C/215/2012-120,
uznesenim tunajSieho sudu zo dia 28. 11. 2012 &. k. 2C/215/2012-125, vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela zo diha 23. 11. 2012, vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika zo dha 04. 03.
2013 a k nemu pripojenym uznesenim NS SR Bratislava zo diia 25. 01. 2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009,
ako aj uznesenim NS SR Bratislava zo diha 16. 01. 2013 sp. zn. 6 M Cdo 9/2012.



Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom zo dfia 26.03.2013 €. k. 2C/2015/2012-172 navrh zamietol,
odporcovi nahradu trov konania nepriznal ,vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania vo
vySke 100 % potrebnych na ucelné branenie jeho prav. Navrh zamietol z dévodu ,Ze tento bol podany po
trojro&nej premliCacej dobe .Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud V Banskej
Bystrici uznesenim zo dfia 13.08.2014 ¢€.k. 17C0/262/2013-223 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. UloZil okresnému sudu, aby v dalSom konani zistil pobyt odporcu od jeho
pribuznych a dorucil odporcovi vdetky pisomnosti tykajuce sa tejto veci. V pripade, Ze odporcov pobyt
zostane nadalej neznamy, zisti okresny sud od pribuznych odporcu, €i su ochotni vykonavat funkciu
opatrovnika odporcu v konani. Dal$i postup okresného stdu pri prejednani a rozhodovani veci bude
zavisiet od procesnej aktivity odporcu, resp. jeho opatrovnika. Ak proti namietke premli&ania vznesenej
vedlajSim ucastnikom odporca alebo jeho opatrovnik nebude namietat, okresny sid opatovne posudi
vec a namietku preml¢ania podla ustanoveni zakona €. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika a vo veci
rozhodne.

Po zru$eni veci krajskym sudom sud doplnil dokazovanie vysluchom odporcu ,ktorého pobyt sud zistil
a uznesenim zo dnia 18.03.2015 ¢.k. 2C 215/2012-262 uznesenie o ustanoveni opatrovni¢ky odporcovi
zrusil.

Pravny zastupca na sudnom pojednavani uviedol, Zze trva na svojich doterajSich prednesoch a
stanoviskach Stotozfiuje sa s pravnym nazorom vysloveny v zruSujucom uzneseni ,kde tento uviedol, Ze
otazku preml¢ania v predmetnej veci je potrebné posudzovat podla prislusnych ustanoveni obchodného
zdkonnika. Poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu Sr Sp.zn.2MCdo/16/2014 ,v ktorom sa prejednaval
obdobny pripad a Najvys&i sud SR vyslovil pravny nazor, Ze v pripade ,ak je navrhovatelom EOS KSI
Ceska republika , je potrebné pri aplikacii Seského prava postupovat v zmysle &eského Obchodného
zakonnika.

Odporca na sudnom pojednavani uviedol, ze nema namietky voci vyske zalovanej sumy ,avSak on tuto
sumu nie je schopny zo svojho prijmu zaplatit. Dalej uviedol, ze Ziada ,aby mu sud odpustil zaplatenie
tychto finanénych prostriedkov.

VedlajSi ucastnik a jeho pravny zastupca bolo na sudne pojednavanie riadne predvolani, pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika ospravedinil ich netgast’ podanim zo dria 09.10.2015 a Zadal sud ,aby
konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Vo svojom podani zo dfia 01.10.205 uviedol, Ze Ziada sud, aby
Zalobu zamietol. Poukazal na su¢asnu rozhodovaciu prax sudov pri danej problematike .

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Ceskou spofitelnou, a. s., Praha a odporcom bola dfia 11. 12. 2007 uzavret4d Smlouva o
uvéru €. 3574561863 v zmysle § 269 ods. 2 Obchodniho zakoniku, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov az do vysky 200.000,- K& s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 12,04 %
p. a. Odporca sa zaviazal splacat’ Uver pravidelnymi splatkami vo vyske 3.566,- CZK vzdy k 20. diu
kazdého kalendarneho mesiaca. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v zmysle bodu 13 predmetnej zmluvy
v pripade omeSkania odporcu so splatenim jedinej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so
zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma banka pravo poZzadovat splatenie celého
zostatku uveru s prislusenstvom. Na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek zo dria 25. 08. 2009
Ceska spotitelfia, a. s., Praha pohladavku voéi odporcovi postipila EOS KSI Ceska republika, s. r.
0. so sidlom Novodvorska 994, Praha 4. Listom zo dfia 14. 05. 2008 bol odporca vyzvany Ceskou
spofitelnou, a. s., Praha na zaplatenie pohladavky vo vyske 14.672,- KE najneskér do 19. 06. 2008 s tym,
Ze ak pohfadavku nezaplati vo vy3Sie stanovenej lehote, stane sa cely zostatok Uveru s prisluSenstvom
splatnym driom nasledujucim po marnom uplynuti zhora uvedeného terminu. Listom zo diia 03. 01. 2012
Ceska spotitelna, a. s., Praha odporcovi oznamila postupenie pohladavky.

Podla ustanovenia § 497 Obchodniho zakonika, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Zze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité &istky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.

Podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodniho zakonika, u€astnici mohou uzavfit i takovou smlouvu,
ktera neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize vSak uc¢astnici dostate¢né neurci pfedmét svych zavazka,
smlouva uzaviena neni.



Podla ustanovenia § 262 ods. 4 Obchodniho zakonika, ve vztazich podle § 261 nebolo podfizenych
obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze
zvlastnich pravnich predpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti na obé strany; ustanoveni obéanského
zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je v8ak tfeba pouZzit’ vzdy,
je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem,
nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahli podle obéanského zakoniku a na jeji spole¢né
zavazky se pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku.

Podla ustanovenia § 387 vety prvej, druhej Obchodniho zakonnika , pravo se proml&i uplynutim
promic¢eci doby stanovené zakonem. Promli¢eni podléhaji vSechna prava ze zavazkovych vztaht s
vyjimkou prava vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neuréitou.

Podla ustanovenia § 397 Obchodniho zdkonnika , nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, &ini
promieci doba &tyfi roky.

Podla ustanovenia § 369 ods.1 Obchodniho zakonnika, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
Castky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podla ustanovenia § 517 ods. Ob¢anského zékonnika, jde-li o prodleni s pInénim penézitého dlhu,ma
vefitel pravo pozadovat od dluznika uroky z prodleni,neni-li podle tohto zdkona povinen platit poplatek
z prodleni,vysi trokl z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla ustanovenia § 1 nafizeni viady €. 142/1994 v zneni novely €. 163/2005 Sb, vySe uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazdby stanovené Ceskou narodni bankou ,zvy$ené o sedm procentnich
bod(.V kazdém kalendafnim pololeti ,v némz trva prodleni dluznika ,je vySe urok( z prodleni zavisla
na vysi repo sazby stanoveni Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfislu§ného kalendainiho
pololeti. S U€innostou novley €. 33/2010 Sb, vySe urok( z rpodleni odpovida ro¢ne vySi repo
sazdby stanovené Ceskou narodni bankou pri posledni den kalendafniho pololeti, které predchazi
kalendainimu pololeti , v némz doslo k prodleni ,zvySené o sedm procentnich bodu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Sud pri rozhodovani
vychadzal z pravneho poriadku Ceskej republiky, a to s prihliadnutim na &lanok 29 VSeobecnich
obchodnich podminek Ceskej spofitelny, a. s., (&. I. 39). Je nesporné, ze medzi Gastnikmi bola uzavreta
zmluva o uvere s tym, Ze ucastnici sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu riadit najma § 497
a nasledujucich Obchodniho zdkonnika. S prihliadnutim na to, Ze odporca nedodrziaval dohodnuté
splatky, bol listom pravneho predchodcu navrhovatela zo dfia 14. 05. 2008 vyzvany, aby diznd
pohfadavku vo vySke 14.672,- K& uhradil najneskdér do 19. 06. 2008 s tym, Ze ak v tejto lehote
pohladavku nezaplati, stane sa cely zostatok Uveru s prislusenstvom splatnym driom nasledujicim po
marne uplynutie uvedeného terminu. Odporca dIZna sumu nezaplatil, teda Gver sa stal splathym od 20.
06. 2008. Navrh na sude bol podany dfia 19. 06. 2012, poStou doplneny a doru€eny sudu dna 21.
06. 2012. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania s tym, Ze na danu vec je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premli€ani. Navrhovatel namietal tu skuto¢nost, Ze vedlajsi
uCastnik nemdze vzniest namietku premi€ania. Sud sa vSak s jeho prdvnym nazorom nestotozZnil,
pretoZe zo znenia ustanovenia § 93 ods. 3, 4 O. s. p. vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik mdze vstupit do
konania aj z vlastného podnetu, ako tomu bolo aj v tejto veci, priCom v konani ma rovnaké prava a
povinnosti ako uc€astnik s vynimkou dispozicie s navrhom. Preto mal potom sud za to, Zze vedlajSi
uCastnik ma opravnenie vzniest namietku premi€ania, priCom aj krajsky sud uviedol ,Ze takéto pravo
vedlaj$i u¢astnik méa .Dalej uviedol, Ze i napriek samostatnému pravu vedlajsieho G&astnika na strane
odporcu vzniest ndmietku preml€ania je potrebné doru€enim vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, v ktorom
bola vznesena namietka premi¢ania, odporcovi, vytvorit odporcovi procesni moznost, aby sa k namietke
preml€ania vyjadril, & mu je takato pomoc vedlajSieho U¢astnika vitana. Odporca do sudnej zapisnice
na Okresnom sude v Lucenci diia 17.07.2015 uviedol, Ze so vstupom vedlajSieho ucastnika do
konania suhlasi a taktieZz aj so vznesenou namietkou premli€ania. Pokial ide o vznesenu namietku
premicania, sud ju posudzoval s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici v uzneseni zo dria 13.08.2014 &.k. 17 Co/262/2013 -223 ktorym je v zmysle ustanovenia



§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku viazany , podla ustanovenia § 397 Obchodniho zakonnika S
prihliadnutim na to, ze sud preml&anie posudzoval podfa Obchodniho zakonika dospel k zaveru, Ze
navrh na zaCatie konania bol podany v Stvorroénej premi€acej dobe, preto potom narok navrhovatela
nie je premiCany. Navrhovatela preukazal ,Ze pohladavka voci odporcoi mu bola postupena Smiouvou
o postoupeni pohladavek zo dfia 25.08.2009 ,pri€¢om z prilohy €l.1 /na &l.17 spisu) vyplyva, Ze bola
postupena pohladavka v celkovej vyske 267 958,09 CZK, ktora pozostavala zo zostatku 209 874, 20
CZK, poplatkov 1020,-CZK, urokov z omeskania 57063,89 CZK . Odporca voci vySke Zalovanej sumy
nemal Ziadane namietky. Sud povaZoval narok navrhovatefa za dévodny, preto mu potom vyhovel
a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 267.958,09 CZK , zaroven sud v zmysle
ustanovenia§ 369 ods.1 Obchodniho zakonnika , § 517 ods. Ob&anského zakonnika, nafizeni vlady &.
142/1994 v zneni neskorsich predpisov prizanal navrhovatefovi aj urok z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 209.874,20 CZK od 02. 09. 2009 do 31. 12. 2009, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 209.874,20 CZK od 01. 01. 2010 do 30. 06. 2010, s 7,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
209.874,20 CZK od 01. 07. 2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zaklade zasady
uspechu. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech ,preto mu sud v zmysle ustanovenia § 151 ods.7 O. s. p.
priznal nahradu trov konania vo vySke 100 % potrebnych na ucelné uplatfiovanie jeho prav s tym, Zze po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 5 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledo nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona/ Zak . €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov/.



