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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854
140, v zastupeni: Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava,
ICO: 47 239 921, proti odporcovi: Renata Bertokova, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Bratislava -
J. E., t.€. na neznamom mieste, v zastipeni opatrovnikom: Mestska ¢ast Bratislava - Staré Mesto, so
sidlom Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava, o zaplatenie 4.330,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povin ny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 4.330,84 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 11,90% ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 14.01.2014 az do zaplatenia a s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.835,65 Eur od 14.01.2014 az do zaplatenia,

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 259,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.015,56 Eur, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefla,

a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Dha 20.01.2014 bol tunajSiemu sudu osobne doru€eny navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 4.330,84 Eur s prisluSenstvom od odporcu, vratane trov konania a trov pravneho
zastupenia.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 03.01.2012 uzatvoril s odporcom Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
uvere €. 004655491R, v sulade s ustanoveniami zakona &. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, ako
aj ustanoveniami zakona €. 258/2007 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
ktorej neoddelitelnou stgastou boli V8eobecné obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery.
Predmetom zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut za spinenia dohodnutych podmienok penazné
prostriedky na Cerpanie (spotrebitelsky uver) do vy3ky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi
stranami na sumu 3.000,- Eur. Odporca bol opravneny Cerpat’ uver jednorazovo ku diu 03.01.2012.
Dra 03.01.2012 bol aver ¢erpany. V sulade s &l. V zmluvy a €l. 5 VSeobecnych obchodnych podmienok
sa odporca zaviazal splacat’ uver v 36 mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 15. driu
v mesiaci, poénic diiom 15.02.2012. Urok za vy&erpany a nesplateny Gver bol dohodnuty pevnou
urokovou sadzbou vo vydke 11,90% p.a.. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, na ktord sa v zmluve
zaviazal, v dosledku €oho navrhovatel urcil pred€asnu splatnost uveru ku dfiu 15.06.2012. V zmysle €.
VI zmluvy bolo dohodnuté, Ze pre pripad omeSkania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla zmluvy,
je navrhovatel opravneny pozadovat uroky z omeskania.



Dria 11.03.2014 sud vydal platobny rozkaz €.k. 51R0/23/2014-28, ktory sa v8ak napriek vykonanym
ukonom zo strany sudu neporadilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk, a preto sud uznesenim &.k.
8C/97/2014-38 zo diia 17.10.2014 tento platobny rozkaz v celom rozsahu zruSil podla ustanovenia §
173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, v konani bol zastupeny opatrovnikom, ktorého mu
sud ustanovil uznesenim ¢.k. 8C/97/2014-39 zo dfia 17.10.2014.

Na pojednavani konanom dria 01.10.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trva na
podanom navrhu, nakofko odporca Cerpal Gver dfia 04.01.2012, v celej vySke 3.000,- Eur, dha
15.06.2012 sa stal uver predCasne splatnym. Boli pokusy o kontaktovanie odporcu, neuhradil ani
jednu splatku. Na pojednavani konanom dna 05.11.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze
nedoslo k Ziadnej pravnej ani skutkovej zmene, odporca neuhradil predmetny dlh, s navrhovatefom sa
nekontaktoval. Opatrovnik sa pojednavania nezuc&astnil, napriek tomu, Ze bol riade a v€as predvolany,
sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu podla ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Podla ustanovenia § 125 Obcianskeho sudneho poriadku, za dékaz mézu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenie organov,
fyzickych os6b a pravnickych osbb, listiny, obhliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spOsob
vykonania d6kazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a to
najma oboznamenim sa s listinnymi dékazmi doru¢enymi sudu navrhovatelom, vratane Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom uvere €. 004655491R zo dnia 03.01.2012, V8eobecnych obchodnych podmienok pre
CSOB spotrebitelské uvery, Oznamenia o zosplatneni Gveru zo dfia 16.02.2012, Specifikacie naroku zo
dna 30.09.2015, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca diia 03.01.2012 uzatvorili zmluvu oznagenu ako Zmluva o CSOB spotrebitelskom
uvere €. 004655491R (C.I. 9), predmetom ktorej bol spotrebitelsky Uver do vysky Uverového limitu vo
vySke 3.000,- Eur, priCom penazné prostriedky mohol odporca &erpat ku driu 03.01.2012, jednorazovo.
Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitefski zmluvu a zaroven aj ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podfa zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (u¢inného v Case
poskytnutia uveru). V zmluve bola dohodnutd pevna urokova sadzba 11,90 % p.a.. Podla ¢&l. 5
VSeobecnych obchodnych podmienok sa odporca zaviazal splacat aver v 35 mesaénych anuitnych
splatkach, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po&nuc dfiom 15.02.2012. Pisomnym podanim zo dfa 18.06.2012
oznaCenym ako Ozndmenie o zosplatneni uveru (€.I. 18) ozndmil navrhovatel odporcovi, Ze ku driu
15.06.2012 sa uver stal splatnym podla bodu 9.1 V3eobecnych obchodnych podmienok z dévodu,
Ze odporca porusil platobnu disciplinu a je nadalej v omeskani s plnenim zavazkov vyplyvajacich zo
zmluvy o uvere. Zarovefi ho vyzval na Uhradu zavazku v lehote najneskér do 29.06.2012. Rozsah
zakladu, z ktorého je navrhovatel opravneny poZadovat urok vyplyva z ¢l. 4.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktory predpoklada opravnenie navrhovatela uro€it' Cerpané perfiazné prostriedky urokovou
sadzbu dohodnutou pri uzatvarani zmluvného vztahu o spotrebnom uvere, na zaklade &oho si
navrhovatel uplatfiuje drok iba zo sumy nesplatenej istiny. Podla ¢l. 4.2. V3eobecnych obchodnych
podmienok, je navrhovatel opravneny uro€it sadzbou urokov z omeskania v3etky Ciastky so zaplatenim
ktorych je dlznik v omeskani, v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Uroky, uroky z omeskania a neuhradené poplatky boli pravnym zastupcom navrhovatela vy&islené ku
dru 13.01.2014.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni ku dru 03.01.2012,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, (u€inného v
Case poskytnutia Uveru) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme. Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni ku driu 03.01.2012
(dalej len "Obchodny z&konnik"), zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni ku dfiu 03.01.2012, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni ku driu 03.01.2012, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto urCené, je dlznik
povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je vomeskani. Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z ome&kania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Neuhradenim pefiazného dlhu v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania, ¢im vznikol
navrhovatelovi aj narok na uroky z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (4€inného ku dfiu vzniku omeskania).

V zmysle v8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud uznal narok navrhovatela ako dévodny, preto
navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhovatel predlozenymi
listinnymi dékazmi preukazal existenciu jeho naroku.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
zakonného ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 259,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh a trovy titulom pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby + 5x rezijny
pausal + 20% DPH, t.j. celkom vo vySke 1.015,56 Eur, tak ako vyplyvaju Z0 spisu, nakolko
si ich pravny zastupca navrhovatela v zakonnej lehote nevycislil.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, §16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, uginnej v Ease poskytovania sluzby, nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia, prva porada s klientom.............cccccceriiiiiinnnen. 202,86 Eur
(§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl. MSSR &. 655/2004 Z. z.)
2. pisomné podanie Na SUd, NAVIN.........uuuuceceee e 202,86 Eur
(§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl. MSSR &. 655/2004 Z. z.)
3. uCast na pojednavani dfia 01.10.2015 ... 203,28 Eur
(§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. MSSR &. 655/2004 Z. z.)
4. u€ast na pojednavani dfia 05.11.2015 ... ..o 203,28 Eur
(§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. MSSR &. 655/2004 Z. z.)
5. pisomné podanie na sud (zo dfia 30.09.2015).......coiuiiiiiiiiiiiiiiie e 203,28 Eur

(§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl. MSSR &. 655/2004 Z. z.)

Sud urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podfa ustanovenia § 10 ods. 1 vyhl. MSSR C.
655/2004 Z. z. na sumu 161,01 Eur.

Podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhl. MSSR &. 655/2004 Z. z., od klienta mozno pozadovat' na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat’ aj vtedy, ak
sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol. ReZijny pausal v roku 2014 predstavoval sumu 8,04
Eur, v roku 2015 sumu 8,39 Eur.

Podla ustanovenia § 18 ods. 3 vyhl. MSSR &. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitelom dane z pridane;j
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit podla osobitného predpisu.

O povinnosti odporkyne zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podla
ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej €asti rozsudku sud rozhodol podfa ustanovenia
§ 160 ods. 1, veta prva pred bodkociarkou Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dnha jeho  dorucenia, pisomne, na
Okresnom sude Bratislava I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ustanovenie § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny mdze
podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, dna 05.11.2015

JUDr. Otilia Dolakova
Sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



