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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: I. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., Ul. M. P. XXXX/X, o zaplatenie sumy 1.631,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/1/2022-203 zo dria 30.05.2022 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim priznal svedkyni W. M., bytom XXX XX P. XXX, nérok
na nahradu svedo¢ného vocCi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zaroven vyslovil, Ze o vy3ke nahrady
trov svedoéného bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 1.631,52 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych splatok z uzatvorenej
zmluvy o Uvere. Na pojednavani dfia 12.05.2022 bola vypocuta svedkyfia W. M., bytom XXX XX P.
XXX, ktora si su€asne s podanim vypovede uplatnila narok na svedo¢né. Svedkyfa dna 19.05.2022
dorucila sudu vycislené cestovné nahrady vo vySke 16,34 eura za cestu osobnym motorovym vozidlom
uskuto€nenu z miesta trvalého bydliska P. do miesta sidla sudu, teda do A..

2. Uvedené rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 197 ods. 1, § 225
ods. 1,2, § 234 ods. 2, § 251, § 252, § 258 ods. 1, 3, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP"). KedZe v konani vznikli trovy v podobe svedo&ného, o ktorych
nebolo rozhodnuté v rozsudku vo veci samej, sud vydal dopifiacie uznesenie, ktorym rozhodol o naroku
svedkyne na svedoc¢né. O svedocnom, ktoré nebolo kryté preddavkom, sud rozhodol podfla § 258 ods. 1
CSP v spojeni s § 197 ods. 1 CSP tak, Ze svedkyni priznal proti Zalobcovi narok na nahradu svedoéného
v rozsahu 100 %, pretoZe jej vypoc&utie navrhol Zalobca a svedkyfa si riadnym spdsobom uplatnila
svedocné.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca, ktory navrhol uznesenie zrudit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud mu totiz nedorudil meritérne rozhodnutie vo veci samej,
v désledku ¢oho mu bolo znemoznené posudit, &i vyuzije opravny prostriedok, a preto je predmetné
uznesenie minimalne pred€asné; vyrok o naroku na ndhradu trov konania zavisi od toho, ako sa
konanie pravoplatne skon¢€i. S rozhodnutim, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani dfia 12.05.2022, sa
Zalobca nestotoznil, preto zvazi podanie riadneho opravného prostriedku, v désledku ¢oho bol nateny
podat aj opravny prostriedok voCi uzneseniu, aby nenastala nepripustna situacia, kedy by rozhodnutie
zavazujuce ho na nahradu trov nadobudlo pravoplatnost napriek tomu, Ze rozhodnutie vo veci samej



by nebolo pravoplatné. Ak by sa napokon rozhodol odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej nepodat,
tak odvolanie bezodkladne vezme spat.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skumajuc o. i. aj splnenie naleZitosti odvolania
Zalobcu rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) tak,
Ze odvolanie zalobcu odmietol pre absenciu relevantnych dévodov. Na dany pripad aplikoval nizSie
citované zakonné ustanovenia:

5. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) neboli spinené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. V predmetnej veci podla obsahu spisu sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani dia 12.05.2022
tak, Ze konanie €o do sumy 216 eur zastavil, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania. Rozsudok €. k. 5Csp/1/2022-207 zo dna 12.05.2022 sud vypracoval
az nasledne po vypracovani uznesenia €. k. 5Csp/1/2022-203 zo diia 30.05.2022, ktoré je predmetom
odvolania zalobcu. Uznesenie sud dorucil zalobcovi diia 02.06.2022 a rozsudok mu dorucil dria
21.06.2022. Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu v dase, kedy rozsudok este nemal dorugeny. Proti
rozsudku v8ak odvolanie nepodal a odvolanie proti uzneseniu spat nevzal.

9. Odvolaci sud posudzujuc splnenie zakonnych nalezitosti odvolania proti napadnutému uzneseniu
sudu prvej inStancie urobil zaver, Ze Zalobca aj napriek jasnému a zrozumitefnému pouceniu sudu o
néleZitostiach odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP, relevantné dévody jeho nespravnosti neuviedol.
V podstate poukazal len na to, Ze uznesenie bolo vydané pred€asne pred vyhotovenim rozhodnutia vo
veci samej a Ze odvolanim chcel predist’ situacii, aby v pripade podania odvolania proti rozsudku sa toto
uznesenie nestalo pravoplatnym skor, nez by sa pravoplatnym stalo rozhodnutie vo veci same;.

10. Odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadny zakonny dévod predpokladany v ustanoveni § 363 a § 365
ods. 1 CSP. V zmysle § 373 ods. 1 CSP ma sud prvej inStancie povinnost vyzvat odvolatela, aby
chybajuce nalezitosti doplnil, a poucit ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, ak odvolanie
obsahuje odstranitelné vady, avS8ak na doplnenie odvolacich dévodov sud zo zakona nevyzyva.
Odvolanie musi byt relevantne odévodnené, o znamena, Ze nestaci formalne citovat v zdkone uvedeny
dbévod, ale je potrebné ho identifikovat), t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutoénosti) odvolatel
vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne
vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez daldieho
odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP. Absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou
odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Odvolaci sud s ohladom na uvedené konstatoval, Ze Zalobca ani v podanom odvolani odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 CSP neuviedol a nedoplnil ich ani v ramci plynutia odvolacej lehoty. Je
zrejmé, Ze odvolanie podal len preto, Ze sud prvej inStancie mu predmetné uznesenie nespravne dorudil
skér, nez mu dorucil rozsudok, ktorym bola jeho zaloba z va&Sej €asti zamietnuta, priCom v tom Case
nebol rozhodnuty, & odvolanie proti rozsudku poda. Aj ked v odvolani uviedol, Ze po doru¢eni rozsudku
by odvolanie proti uzneseniu vzal spat, nasledne tak neurobil, hoci odvolanie proti rozsudku napokon



nepodal. KedZe v odvolacom konani pre vady odvolania nie je mozné dalej pokraCovat, odvolaci sud
podla § 386 pism. d) CSP odvolanie Zalobcu odmietol.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



