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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: J.. R. X,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, zastupena JUDr. Tiborom Nagyom, advokatom so sidlom Nové Zamky,
Kukuginova 8, proti odporcovi: UVER s.r.0., so sidlom Jakubovo ndm. 12, Bratislava, ICO: 35 808 896,
zastupeny advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s.r.0., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO:
36 861 154, o vylucenie veci z exekucie, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 9C/129/2012-107 zo dna 09. januara 2013, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9C/129/2012-136 zo dna 24. marca 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfa 21.5.2012 domahala vylu€enia spoluvlastnickeho podielu v 1-ici
k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX, kat. uz. O., ako parc. registra ,C* & XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 204 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria -rodinny dom sup.
€. XX o vymere 96 m2 z exekulcie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom,
Exekuény Urad Sala, pod sp. zn. EX 3090/2005 a zastavenia exekucie vodi navrhovatelke. Navrh
odévodnila tym, Ze sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar, exekutorsky Grad Sala, vykonava v exekuénom
konani vedenom sp. zn. EX 3090/2005 exekuciu v prospech odporcu ako opravneného proti povinnému
H.. H. X. a dfa 28.03.2012 vydal vyhlasku o draZbe nehnutelnosti, podla ktorej sa mala drazba
nehnutelnosti uskutoCnit' diia 04.06.2012. Predmetom drazby su nehnutelnosti, vylu¢enia ktorych z
exekucie sa domaha, ktoré nehnutefnosti si v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a H.. H.
X. a to kazdého v podiele 1-ica k celku. Poukazala na to, Ze sudny exekutor vo vyhlaske o drazbe
nehnutelnosti uviedol, Ze exekuciu mozno nariadit' i na majetok patriaci do BSM podla § 147 ods.1
Obcianskeho z&konnika, ktoré v Case zacatia exekucie nebolo vyporiadané a rozhodujuci je stav v
Case zaCatia exekucie predajom nehnutelnosti, nakolko exekuény prikaz na vykonanie exekucie bol
vydany dna 14.12.2005.Uviedla, Ze BSM navrhovatelky a H.. H. X. zaniklo rozvodom manzelstva dna
07. 08. 2006 a k vyporiadaniu BSM nedoSlo podla § 149 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika /dalej len OZ/ do troch rokov od jeho zaniku, t. j. dnha 07. 08. 2009 dohodou ani sudnym
rozhodnutim. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia nehnutelnosti vedené na LV €. XXX su v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a H.. H. X. kazdého v podiele 1-ica k celku. Z judikatury k § 37
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze po rozvode manzelstva mozno postihnut exekuciou veci, ktoré tvorili
BSM. Je to v8ak mozné iba do doby, kym nedéjde k vyporiadaniu BSM. Ak sa byvali manzelia nedohodnu



o tomto majetku, exekucia na tento majetok bude mozna najdlhsie do troch rokov od zaniku BSM, vyplyva
to aj z ustanovenia § 149 Obcianskeho zakonnika. Nakofko predmetné nehnutelnosti sa stali zo zakona
podielovym spoluvlastnictvom byvalych manzelov, je mozné exekuciou postihnit iba spoluvlastnicky
podiel H.. H. X. ako povinného. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa exekucia sice zaala opravnene, ale v jej
priebehu doslo k vyporiadaniu BSM jednou z hmotnopravnych skuto€nosti ustanovenych Obd&ianskym
zakonnikom podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, od momentu nastania tejto hmotnopravnej
skuto€nosti je exekucia na spoluvlastnicky podiel navrhovatelky nepripustna.

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
vyluc€enia svojho spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX, kat. uz. O.,
zapisanym ako parc. registra ,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 204 m2, parc. €. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria -rodinny dom sup. €. XX o vymere 96 m2 z exekucie vykonavanej sidnym
exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom, Exekuény urad Sala, pod sp. zn. 4Er/606/2005, EX 3090/2005
a zastavenia exekucie voci navrhovatelke. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia §
37 ods. 2, § 55 ods. 1 zékona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, § 256 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov /dalej len OSP/, § 147, § 149 ods. 4, § 149a z&kona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov /dalejlen OZ/ a zisteny skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nebol dovodne podany. Sud prvého
stupfia mal za preukazané z vypisu  z LV €. XXX kat. uz. O. ku driu 20. 04. 2012, Ze povinny H.. H. X. a
navrhovatelka su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 204 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria -rodinny dom sup. €. XX o vymere 96 m2
kazdy v podiele 1-ica k celku a podla poznamky na liste vlastnictva na predmetnych nehnutelnostiach
prebiehaju viaceré exekucie, v prvom rade u sudneho exekutora JUDr. Lubomir Pekara pod sp. zn. EX
3090/2005, ktory exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie. JUDr. Lubomir Pekar v exekuénom
konani sp.zn. EX 3090/2005 vyhlaSkou o drazbe nehnutelnosti zo dfia 28.03.2012 vyhlasil na def 04.
06. 2012 drazbu nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. O.. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4Er/606/2005 mal za preukazané, Ze prebieha exeku¢né konanie v prospech
opravneného UVER s.r.o., proti povinnému H.. H. X., o vymoZenie sumy 500.000,- Sk, nezaplatenych
urokov z istiny 500.000,- Sk k 25. 10. 2005 vo vyske 157.834,- Sk, urokov vo vydke 48 % ro€ne zo sumy
500.000,- Sk od 26.10.2005 do zaplatenia, zmluvnej pokuty a trov exekucie, v ktorom konani exekuény
sud vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie diia 04. 11. 2005 a exekutor zacal vykonavat
exekuciu najskér predajom hnutelnych veci, zistovanim uétov povinného, zrazkami zo mzdy, a ked
zistil, Zze tieto spdsoby exekucie neprichadzaju do uvahy, pristupil k dalSiemu spésobu a to predajom
nehnutelnosti, ktoré mal povinny v Case zalatia exekucie v BSM, ked doposial vyhlasené drazby
nehnutelnosti boli bezispesne. Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 1T/70/2010 zo dna 12. 05.
2010, pravoplatnym drfia 12. 05. 2010, bol obvineny (povinny v exekucii) H.. H. X. uznany vinnym, Ze dfia
05.10.2006 v Piestanoch predal dalSej osobe radioviziograf FIIOX, ktory bol predmetom zaloznej zmluvy,
sliziacej ako zdbezpeka na splnenie jeho zavazku v prospech spoloénosti UVER s.r.o., €im spbsobil tejto
spolo&nosti Skodu vo vyske 4990,90 eur, &im spachal precin poSkodzovania veritela podfa  § 239 ods.1
pism. a/, ods.3 pism. a/ Tr. zdkona, za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov
stym, Ze sa vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil na skudobnu dobu v trvani jedného roka a
poskodeny bol odkazany s narokom na nahradu $kody na ob¢ianskopravne konanie. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/300/2007 mal za preukazané, Ze navrhovatelka podala proti
odporcovi diia 21.05.2007 navrh na vylu€enie veci z exekucie, ktory navrh bol rozsudkom sudu prvého
stupfia v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu zo dna 28. 01. 2010, pravoplatnym
dfia 15.03.2010, zamietnuty. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v tom, Ze v tom &ase bol podany
navrh na vyporiadanie BSM, ale nedo3lo k vyporiadaniu BSM v dbsledku uplynutia troch rokov od
rozvodu manzelstva podla § 149 ods. 4 OZ, preto je zrejmé, Zze BSM ucastnikov vyporiadané nie je a
uvedené nehnutelnosti v Case rozhodnutia odvolacieho sudu boli v BSM navrhovatelky a jej byvalého
manzela, ked rozhodujuci je vZdy stav za€atia exekucie predajom nehnutelnosti, t.j. ¢as, kedy bolo
exekutorom vydané upovedomenie o predaji nehnutelnosti. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 5C/272/2008 mal za preukazané, ze navrhovatelka podala navrh na vysporiadanie BSM,
ktory navrh zobrala spat’' a konanie bolo zastavené uznesenim zo dnia 12.11.2010, pravoplatnym dha
22.11.2010. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/47/2004 mal za preukazané,
Ze manzelstvo navrhovatelky a H.. H. X. bolo rozvedené pravoplatne dfia 07.08.2006. Navrhovatelka
podala na exekuény sud navrh na odklad exekucie dia 08. 01. 2014, o ktorom navrhu sud doposiafl
nerozhodol.



Sud prvého stupha na zakale vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nebol
doévodne podany. Dévodil tym, Ze pokial ide o vec patriacu do BSM, je tato skuto&nost dovodom na
uplatnenie excindaCnej Zaloby len v pripade, ak vec bola ponata do supisu napriek skutoénosti, Ze
nebola naplnena hypotéza ustanovenia § 147 OZ, to znamena, Ze ak pohladavka veritela nevznikla
za trvania manzelstva, pripadne ak exekucia postihuje vec z dévodu existencie dohody modifikujucej
zakonny rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozhodujuci je vZzdy stav v Case zacatia
exekucie predajom nehnutelnosti, t.j. v Case, kedy bolo exekutorom vydané upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti. V danej pravnej veci zavazok byvalého manzela navrhovatelky voci
odporcovi vznikol za trvania manzelstva povinného a navrhovatelky, teda pred zanikom BSM rozvodom
manzelstva. Navrh navrhovatelky na vyluenie veci z exekucie nie je dovodny, pretoZze exekuciu
mozno nariadit i na majetok patriaci do BSM, ktoré v dobe zalatia exekucie nebolo vyporiadané,
ked z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 4Er/606/2005 mal za preukazané, Ze exekuény prikaz
na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti bol vydany dna14. 12. 2005, v ktorom Case trvalo
BSM uc&astnikov, ako aj manZzelstvo navrhovatelky a povinného, ktoré bolo pravoplatne rozvedené dha
01.04.2006. Vo veci samej nie je rozhodujuca ta skuto&nost, Ze navrhovatelka podala navrh na vyluéenie
z exekucie v Case /dna 21.05.2012/, ked BSM navrhovatelky a povinného zaniklo uplynutim lehoty
troch rokov od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda v ase, ked sa navrhovatelka a povinny stali
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti kazdy v 1-ici k celku, ked rozhodujucou je t4
skuto€nost, Ze v Case zacatia exekucie, resp. v Case kedy exekutor vydal exekuény prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti, boli nehnutelnosti v BSM navrhovatelky a povinného, pretoze lehota
troch rokov ustanovena v § 149 ods. 4 OZ do dfia zacCatia exekuéného konania neuplynula. S
poukazom na vy$Sie uvedené dovody vyrieSiac pravnu otazku, ktorej vyrieSenie povazoval za klucové
vo veci, posudil namietku navrhovatelky v tom, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti od
pravoplatnosti skon¢enia konania o vyporiadanie BSM u€astnikov ako pravne bezvyznamna a zamietol
navrh navrhovatelky na doplnenie dokazovania vysluchom povinného dévodiac tym, Zze vysluchom
povinného by sa ni€¢ nepotvrdilo a nepriniesol by prospech ani navrhovatelke a odporca preukazal,
Ze jeho snahou pocas obdobia niekofkych rokov prebiehajucich sudnych konani bolo vec vyrieSit s
povinnym mimosudne dohodou, ktoru povinny nedodrzal. Povinny mal vedomost, Ze od roku 2005
voci nemu prebieha exekucia, ktora postihuje aj nehnutelnosti, v ktorych byva navrhovatelka s dcérou,
ktoré nemaju inu mozZnost’ byvania a napriek tejto skutoénosti sam ni€ vo veci neucinil, aby zabranil
predaju predmetnych nehnutelnosti. Dalej dévodil tym, Ze predmetom konania nebolo skumanie tej
skuto€nosti, pre€o sudny exekutor pristupil k vymahaniu pohladavky odporcu predajom nehnutelnosti,
ale podstatna je ta skutognost, kedy sudny exekutor vydal exekuény prikaz a upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré skuto€nosti boli v konani preukazané. V danej pravnej veci nejde
0 posudenie pravnej argumentacie podla § 147 OZ, pretoZe sud neskima v danej veci platnost’ alebo
neplatnost zmluvy o Uvere, z ktorej vznika pohladavka povinného, resp. ¢i navrhovatelka vedela alebo
nevedela o existencii zmluvy o uvere, ktoru bez jej vedomia uzatvoril povinny. Sud prvého stupha dalej
dovodil tym, Ze vo veci vykonal dokazovanie dbkazmi podstatnymi a poukazal nato, Ze citované pripojené
spisy Okresného sudu Nové Zamky preukazali postupnost, podania navrhovatelky a povinného tykajuce
sa exeku€ného konania, rozvodového konania, vyporiadania BSM, prvého navrhu navrhovatelky o
vylugenie veci z exekucie. Dalej poukazal na skutoénost, Ze sud prvého stupfia prvykrat zamietol
navrh navrhovatelky na vyluc€enie veci z exekucie v roku 2010, kedy BSM navrhovatelky a povinného
nebolo vyporiadané a v tejto pravnej veci ich BSM uZz bolo vyporiadané. Navrhovatelka a povinny sa
stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti kazdy v podiele 1-ica k celku , ktoré nehnutelnosti su
predmetom exekucie. Podstatnd je vo veci t4 skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
v Case, kedy ich BSM vyporiadané nebolo, nehnutefnosti patrili do BSM a manzelstvo navrhovatelky
a povinného rozvedené nebolo.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods.1 OSP a odporcovi, ktory mal v konani
plny uspech, priznal nahradu trov konania, ktord spocivala v trovach pravneho zastupenia, vo vyske
vyCislenej v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, resp. aby napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zrusil podla § 221 ods.1 pism. h/ OSP a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Uviedla, Ze pocas sudneho konania poukazovala na odliSnu pravnu interpretaciu ustanovenia
§ 149 ods. 4 OZ. S poukazom na ustanovenia § 149 ods.4 OZ a § 37 ods. 2 Exekuéného
poriadku uviedla, Ze ak po zacati exeku€ného konania predajom urgitej veci dojde k vyporiadaniu BSM



zo zakona, podiel na veci, ktory pripadol do vyluéného vlastnictva manzelovi povinného, neméze byt
dalej predmetom exekucie. S poukazom na ustanovenie § 147 ods. 1 OZ uviedla, Ze zo znenia
zakona ,mbze byt uspokojena“ vyplyva, Ze toto opatrenie sa pouzije az vtedy, ked dlh nemozno splnit
inak, najma zo samostatného majetku povinného- diZznika. AZ vtedy, ak na uspokojenie pohladavky
vykonom rozhodnutia (exekuciou) individualny majetok nestaci, mozno pohladavku uspokojit aj z
majetku patriaceho do BSM, preto do ramca ¢innosti exekutora patri aj zistenie, ¢i by nebolo mozné
pohfadavku uspokojit zo samostatného majetku diZnika. Inak by navrhnuty vykon rozhodnutia nebolo
mozné povazovat za vhodny spdsob na vymozenie dlhovanej pohlfadavky. V ramci sudneho konania
navrhla konajucemu sudu, aby sa zaoberal touto otdzkou a vyZiadal podrobnu spravu od exekutora,
pre€o a z akych dévodov nebola, resp. nemohla byt uspokojena pohfadavka zo samostatného majetku
povinného, ked pohladavka opravneného bola zabezpelena jednak zaloznym pravom na hnutelné
veci registrovanym v Notarskom registri zaloZznych prav k pristrojom a zariadeniam (parny sterilizator,
radioviziograf, stomatologickd zubna suprava), dalej zmenkou bez protestu, notarskou zapisnicou o
uznani zavazku a o suhlase s vykonatefnostou a exekuciou, aj zmluvnou pokutou, s ktorou otédzkou
sa sud nevyporiadal. Tiez poukazovala na protipravne konanie povinného podla § 145 ods. 1 OZ. Zo
spisu vyplyva, Ze povinny pri uzatvoreni zmluvy o pézicke dna 29. 12. 2004 konal sam, bez suhlasu
navrhovatelky, ktora sa o tejto skutoCnosti dozvedela az v exeku€nom konani, pri€om sa nejedna o
beznu vec. Preto navrhla vypocut ako svedka H.. H. X. aj k tejto otadzke, ktory mohol podat’ spravu aj
o svojich majetkovych pomeroch, avSak sud tento dbkaz nevykonal. Naviac sa dozvedela, Ze povinny
mal zdravotné- psychiatrické problémy, ako to vyplyva z lekdrskeho nalezu zo dia 18. 04. 2012, preto je
otazne, ¢i povinny pri uzatvoreni zmluvy o p6zic¢ke konal v takom duSevnom stave, v désledku ktorého
vedel, resp. nevedel posudit nasledky svojho konania, preto je otazne, €i pravny ukon bol podfa § 38
ods. 2 OZ platny. Dalej poukazovala aj na ti skutognost, Ze Grokova sadzba poskytnutej pdzicky vo
vySke 48 % rotne a dohodnuta vySka zmluvnej pokuty su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, s
ktorou otazkou sa sud prvého stupria nevyporiadal.

Odporca sa vyjadril k podanému odvolaniu navrhovatela. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny. Poukazal na skutkovy stav veci vtom, Ze je opravnenym
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 4Er/606/2005 (&. exeku€ného spisu Ex 3090/2005), vedenym
sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom. Exekuéné konanie bolo zagaté dna 26.10.2005. Dna
14.12.2005 sudny exekutor vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX, kat. uz. O., ktoré boli v ¢ase zacatia exekucie a vydania prikazu na
vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti v BSM navrhovatelky a H.. H. X.. Dia 07.08.2006 bolo
manzelstvo navrhovatelky a H.. H. X. pravoplatne rozvedené. Diia 28.03.2012 exekutor vydal vyhlasku
o drazbe nehnutelnosti, podla ktorej sa mala drazba uskutoCnit dria 04.06.2012. Dfia 21.05.2012 bol
sudu prvého stupria doru¢eny navrh, na zaklade ktorého navrhovatelka opatovne Ziadala o vylucenie
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti vo vyske 1-ica z exekucie vedenej pod sp. zn. EX 3090/2005.
K pravnemu posudeniu veci s poukazom na tvrdenie navrhovatelky pred sudom prvého stupfia, ako aj
v podanom odvolani v tom smere, Ze exekucia na spoluvlastnicky podiel navrhovatelky k nehnutelnosti
vo vySke 1-ica je nepripustny, pretoZe v priebehu exekuéného konania doslo k vyporiadaniu BSM na
zaklade fikcie vyporiadania v zmysle § 149 ods.4 OZ a podla nazoru navrhovatelky mozno exekuciu na
majetok manzelov uskuto&nit’ len do vyporiadania BSM, najneskér vSak do troch rokov od zaniku BSM,
odporca uviedol, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pre
exekuciu predajom nehnutefnosti je rozhodujuci stav vlastnickeho prava v ¢ase vydania upovedomenia
o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré pravne posudenie odporca povazuje za vecne spravne,
ktoré zodpoveda existujucej sudnej praxi v analogickych pripadoch a uéelu Exekuéného poriadku. V
predmetom pripade v €ase doru€enia navrhu na vykonanie exekucie, v ¢ase vydania upovedomenia
0 zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ako aj v ase vydania exekuéného prikazu na vykonanie
predajom nehnutelnosti boli predmetné nehnutefnosti v BSM navrhovatelky a jej manzela H.. H. X. a
v danom Case ich manzelstvo trvalo. Odporca poukazal ako na vyznamnu a preukazanu skuto¢nost
na to, Ze na zaklade prikazu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava zo dna 12.12.2005 bolo na
nehnutelnostiach zriadené exekucné zalozné pravo v prospech odporcu ako opravneného a s poukazom
na ustanovenie § 169 EP tak potom aj v pripade, ak by vy3&ie uvedeny pravny nazor prvostupriového
sudu bol nespravny, tak by bolo nutné navrh v celom rozsahu zamietnut, kedZe z dévodu existencie
exekuéného zalozného prava zriadeného na nehnutelnosti v prospech odporcu, by bolo mozné podla
§ 169 EP vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti aj vo&i neskorSiemu nadobudatefovi nehnutefnosti,
v danom pripade voc&i navrhovatelke a jej spoluvlastnickemu podielu k nehnutefnosti vo vySke 1-ica.
Vo vztahu k argumentu navrhovatelky o nevyziadani si spravy od exekutora stdom ohfadom toho, aké



kroky podnikol pri vykonani exekucie pred pristupenim k vykonaniu exekucie predajom nehnutefnosti,
uviedol, ze sud nie je povinny vykonat vSetky dOkazy navrhnuté uc¢astnikmi konania, ale len tie,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Odporca sa stotoznil s postupom sudu prvého
stupfia, ked tento dékaz nevykonal, kedZe nemal Ziadnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci same;j.
Odporca poukazal na skuto¢nost, Ze predmetna exekucia prebieha od roku 2005, poCas ktorej doby
exekutor zistoval majetkové pomery povinného, zvazoval aj iné spésoby vedenia exekucie, avSak pre
neexistenciu iného majetku povinného, ako aj s ohfadom na vySku vymahanej pohladavky, bolo nutné
pristdpit k exekucii predajom nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k argumentu navrhovatelky o
potrebe skimania existencie hnutelnych veci, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo na zabezpedenie
vymahanej pohladavky, uviedol, Ze vSetky uvedené hnutelné veci boli povinnym v rozpore so zaloznou
zmluvou scudzené, priom nie je mozné predmetné hnutefné veci najst’ a su€asne bol povinny za
uvedené konanie odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany v konani sp. zn. 1T/70/2010. Ak by
aj v sucasnosti predmetné hnutelné veci existovali, bolo ich mozné najst a v exekucii ich nasledne
predat, tak s ohladom na ich aktualnu hodnotu (v roku 2004 mali spolu hodnotu cca 50.000 eur, priCom
v su€asnosti vzhladom na ich opotrebenie a pouZitu technolégiu by ich hodnota bola podstatne niZsia)
a vySku vymahanej pohfadavky (podla vycislenia exekutora k 23.01.2013 predstavovala vymahana
pohladavka sumu cca 200.000 eur), by vytazok z predaja predmetnych hnutelnych veci nepokryl
vymahanu pohladavku, a teda aj tak by bolo nutné pristupit k exekucii predajom nehnutefnosti. Vo
vztahu k argumentu navrhovatelky o potrebe vysluchu povinného ohladne jeho majetkovych pomerov
uviedol, Zze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s postupom sudu prvého stupfia a s odévodnenim tohto
postupu, pokial sud nevykonal dékaz vysluchom tohto svedka. Vo vztahu k argumentu navrhovatelky
ohladom okolnosti uzavretia zmluvy o pdZi¢ke zo diia 29.12.2004 a udajnej neplatnosti predmetnej
zmluvy suhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupria uvedenym v odévodneni rozsudku a poukéazal
v tejto suvislosti na to, Ze predmetom tohto konania je, &i tu existuje pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu a nie, €i je zmluva o pdziCke platna alebo nie. Vo vztahu k udajnym zdravotno-psychiatrickym
problémom povinného podla lekarskeho nalezu zo dria 18.04.2012 uviedol, ze tato uvedena skutoénost
a dbkaz neboli uvedené a predlozené pred sudom prvého stupfia a s ohladom na predmet konania,
nemaju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, jedna sa len o u€elovu snahu spochybnit platnost zmluvy
o pozike, ktora bola uzavretd v roku 2004, t.j. osem rokov pred vypracovanim lekarskeho nalezu.
S poukazom na vy3ku urokovej sadzby a vySku zmluvnej pokuty v zmysle zmluvy o pézi¢ke zo dna
29.12. 2004 uviedol, Ze sulad uvedenych zmluvnych dojednani s pravnymi predpismi bol posudzovany
exekuénym sudom pri vydani poverenia na vykonanie exekucie. Z textu zmluvy o pdzitke zo dna
29.12.2004, ako aj zo skuto¢nosti, Ze H.. H. X. uzatvaral predmetnu zmluvu ako podnikatel za ucelom
vybavenia svojej zmluvnej ambulancie vyplyva, Ze sa jednd o Uverovu zmluvu podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a dojednana urokova sadzba a zmluvna pokuta zodpovedali skutonosti, Ze
predmetny Uver nebol zabezpeeny zabezpedovacim prevodom prava k nehnutelnosti, o bola vdanom
Case Standardna obchodna prax odporcu.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatefky na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu zo dfia 07.01.2014 ako nedévodny. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil
s poukazom na ustanovenia § 234 ods. 3, § 243 OSP a § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol Ze navrhovatelka sa v konani domahala odkladu vykonatelnosti
exekuéného titulu €. EX 3090/2005 do pravoplatného skon&enia veci vedenej na sude prvého stupna
sp. zn. 9C/129/2012 dbvodiac tym, Ze konanie vedené pod sp. zn. 9C/129/2012 nie je pravoplatne
skon&ené a sudny exekutor vyhlasil drazbu predmetnych nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatelky a povinného na den 24.01.2014. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze neexistuje
zakonné ustanovenie OSP, s vynimkou vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni OSP, ktoré by zakladalo
narok na kladné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, kedZe odklad vykonatefnosti
rozhodnutia je mozny iba v pripade obnovy konania alebo dovolania, o ktorom mdze rozhodnut iba
Najvyssi sud Slovenskej republiky a v danej pravnej veci sa o takyto pripad nejedna.

Navrhovatefka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uzneseniu sudu prvého stupria zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatelky. Namietala, Ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil. Bola nazoru, Ze obnova konania je len jednym z konani, na
zaklade ktorych je mozné povolit odklad vykonatelnosti exekuéného titulu s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 1/09 -29 zo diia 15. 01. 2009. Konanie o vyli&enie veci z exekucie je
dévodom na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, nakolko aj v danom pripade mozno o€akavat, Ze
exekucia voCi navrhovatelke ako povinnej osobe bude zastavena. Navrhovatelka je povinnou osobou v



danom exekuc¢nom konani, preto ma pravo podat navrh na odklad exekucie a ma pravo podat navrh na
odklad vykonatelnosti exeku&ného titulu v beZnom obd&ianskom konani.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal veci /napadnuté uznesenie a napadnuty
rozsudok/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2
a § 156 ods. 1 a 3 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatelky (§ 212 ods. 1
OSP, prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veciach - § 212 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia a napadnuty rozsudok sudu prvého stupha je potrebné podfa ustanovenia § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud pokial sa jedna o napadnuté uznesenie sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods.1 OSP z niZSie
uvedenych dbévodov.

Odklad vykonatefnosti je doCasnym a preventivnym procesnym ukonom sudu, ktorym sa na urcitd
dobu suspenduje jeden z ucinkov sudneho rozhodnutia. Takto plni vyznamnu ochrannu funkciu a v
pripade, ak dbjde k uspednému odkladu vykonatelnosti, napomaha predchadzaniu mozného vzniku
8kodu a nemajetkovej ujmy. Tato mbéze mat podobu aj nemoznosti navratenia do pévodného stavu a s
tym suvisiace procesy reparacie a satisfakcie. Odlozenie vykonatelnosti predstavuje vazne naruSenie
vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi si nezmenitefnost a zavaznost a nimi zalozené
pravne istoty. Sud ktory rozhoduje o odklade vykonatelnosti musi zvazit, ¢i je skutoCne potrebné vyuzit
toto opravnenie.

Odklad vykonatelnosti sudneho rozhodnutia Obd&iansky sudny poriadok upravuje a vyuziva v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (obnova konania § 233, dovolanie § 243 OSP), ako aj v
spravnom sudnictve. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia je rozhodnutim doasnym a predbeznym.
DocCasnost’ spoc&iva v tom, Ze vykonatelnost sa odklada len do pravoplatnosti rozhodnutia o
mimoriadnom opravnom prostriedku, resp. do rozhodnutia o Zalobe proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov, alebo o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam spravnych organov. Uginky tohto
rozhodnutia teda ¢asovo obmedzuje priamo zakon. Preventivnost spociva v snahe predist vzniku
8kody a nemajetkovej ujmy povinnym osobam, ktoré by mohli vzniknut’ ako désledok exekucie /vykonu/
napadnutého rozhodnutia.

O odlozeni vykonatelnosti sud rozhoduje uznesenim, pricom moze ist o fakultativne opravnenie sudu
alebo obligatérnu povinnost sudu. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia nie je prekazkou nariadenia
exekucie /rozhodnutie je aj nadalej vykonatelné/, ale je ddvodom na su€asny odklad exekucie.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel zaveru, ze navrh navrhovatelky na odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu exekicie EX 3090/2005 do pravoplatného skonéenia veci vedenej na
sude prvého stupnia sp. zn. 9C/129/2012 z dévodu, zZe konanie vedené pod sp. zn. 9C/129/2012 nie
je pravoplatne skon¢ené a sudny exekutor vyhlasil drazbu predmetnych nehnutefnosti v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatefky a povinného dfia 24. 01. 2014 nie je dovodny. Vyhovenie takémuto
navrhu by nebolo v sulade so zakonnymi ustanoveniami OSP a v sulade so samotnym uc¢elom OSP, ked
na danu vec dopada mozné rieSenie uplatnenim navrhu na odklad exekucie podla § 56 Exekuéného
poriadku. Odklad vykonatelnosti sudneho rozhodnutia Obciansky sudny poriadok upravuje a vyuZiva
v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (obnova konania - § 233, dovolanie -§ 243 OSP).
Odklad vykonatelnosti inych rozhodnuti uvedenych v Ob&ianskom sudnom poriadku Obc¢iansky sudny
poriadok upravuje v spravnom sudnictve (§ 244 a nasl. OSP). V danej pravnej veci sa vSak o tieto pripady
nejedna. Exekuénym titulom predmetnej exekucie nie je sudne rozhodnutie, resp. iné rozhodnutie
predpokladané v prislusnych ustanoveniach OSP ako rozhodnutie, pri ktorom siud méze, resp. musi
nariadit’ odklad vykonatelnosti rozhodnutia, resp. odloZit' jeho vykonatelnost, ale notarska zapisnica N
256/2004,Nz 95079/2004 zo dna 29.12.2004.

V danej pravnej veci odvolaci sud pokial sa jedna o napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfa Uplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa v
odbvodneni obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
219 ods.2 OSP.

Podla § 147 ods.1 OZ pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva,
mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Podla § 147 ods.2 OZ to neplati, ak ide o pohladavku veritefa jedného z manzelov, ktori sa dohodli
podla ustanoveni § 143a, pokial tato pohfadavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 149 ods.4 OSP ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo
k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Podla § 37 ods.1 Exekuéného poriadku ugastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 37 ods.2 Exeku€ného poriadku ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia
exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.

Podla § 55 ods.1 Exekuéného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolaci sud na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku sudu prvého stupria uvadza
v zmysle ustanovenia § 219 ods.2 OSP, Ze v konani pred sidom prvého stupfa boli na zaklade
vykonaného dokazovania dékazmi uvedenymi sudom prvého stupfia v oddévodneni rozsudku sudu
prvého stupria nesporne preukazané tie rozhodujuce skutkové a pravne relevantné skuto¢nosti v dane;j
pravnej veci pre zamietnutie navrhu a to, Ze v ase podania navrhu navrhovatelky zo dfia 21.05.2012
o vylu€enie veci z exekucie, a to nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. O., boli predmetné
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve H.. H. X. a navrhovatelky a to kazdého v podiele 1-ica k
celku, kedZe manzelstvo navrhovatelky a H.. H. X. bolo pravoplatne rozvedené dfia 07.08.2006 a BSM
navrhovatelky a H.. H. X. zaniklo zo zdkona dfia 07.08.2009 podla ustanovenia § 149 ods.4 OZ, kedZe do
troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou
alebo k jeho vyporiadaniu rozhodnutim sudu a potom plati o nehnutelnych veciach, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Voci H.. H. X. ako povinnému sa zacalo
dna 26.10.2005 exekuéné konanie na navrh opravneného - obchodnej spoloénosti UVER s.r.o., so
sidlom Jakubovo nam. 12, Bratislava, ICO: 35 808 896, o vymoZenie istiny 500.000,- Sk, nezaplatenych
urokov z istiny 500.000,- Sk k 25. 10. 2005 vo vyske 157.834,- Sk, urokov vo vySke 48 % ro€ne zo sumy
500.000,- Sk od 26.10.2005 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 0,2 % denne z nezaplatenych,
resp. oneskorene zaplatenych urokov a trov exekucie, ked exekuénym titulom je Notarska zépisnica N
256/2004, Nz 95079/2004 zo diia 29.12.2004, ktora obsahuje vyhlasenie H.. H. X. ako povinnej osoby
o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podfa § 274 pism. e/ OSP a s exekuciou podfla § 41
ods.2 Exekuéného poriadku a vyhlasenie, Ze ako diZznik a osoba povinna dfia 29.12.2004 uzatvoril s
obchodnou spoloénostou UVER s.r.0., so sidlom Jakubovo nam. 12, Bratislava, ICO: 35 808 896 zmluvu
o pdzicke vo vydke 500.000-Sk, splatnu dfia 29.12.2005, ktora je neoddelitefnou sucastou tejto notarskej
zapisnice ako priloha €.1. Z obsahu zmluvy o pézi¢ke zo dha 29.12.2004 nesporne vyplyva predmet
zmluvy, splatnost pefiaznej p6zicky, dohodnuta vySka urokov pdzi¢ky, dohodnuta vyska zmluvnej pokuty,
ako aj dohodnuty spdsob ru€enia, ked jednym zo spésobov ru€enia bolo zriadenie zalozného prava
registrovaného v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod €. N 299/2004, NCRzp 9795/2004



podfa zmluvy o zriadeni zalozného prava k pristrojom zo diia 29.12.2004 uzatvorenej medzi H.. H. X.
ako zalozcom a odporcom ako zaloznym veritefom. Predmetné exekuéné konanie sa vedie u sudneho
exekutora JUDr. Lubomir Pekara pod sp. zn. EX 3090/2005, ktory exekutor ohfadne nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. O. ako parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 204
m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2, stavba -dom sup. €. XX na parc. ¢&.
XXX/X vydal exekuény prikaz, prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti diia 14.12.2005.
JUDr. Lubomir Pekér v exeku€nom konani sp. zn. EX 3090/2005 vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti zo
dnia 28.03.2012 vyhlasil drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. O. na defi 04. 06. 2012
a vyhladkou o drazbe nehnutelnosti zo dfia 12.12.2013 vyhlasil drazbu nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXX, kat. uz. O. na den 24.01.2014, ked ku ru rozhodnutia sidu prvého stupna podla tvrdenia
navrhovatelky na pojednavani konanom dna 24.03.2014 predmetné nehnutefnosti vydrazené neboli.
VySSie uvedené skuto€nosti neboli medzi u&astnikmi konania sporné.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na vylucenie
veci z exekucie (excinda¢na Zaloba) podla § 55 ods.1 Exekuéného poriadku nebol dévodne podany. V
danej pravnej veci bolo preukazané, ze u sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara sa pod sp. zn. EX
3090/2005 vedie exeku€né konanie (ktoré exekuéné konanie zacalo dria 26.10.2005 na navrh odporcu
ako opravneného) na vymozZenie pohfadavky odporcu ako opravneného a ako veritefa pohladavky
vzniknutej voci len jednému z manzelov - H.. H. X. ako dIZnikovi (samostatny dlh), ktora pohladavka
nesporne vznikla za trvania manzelstva navrhovatelky a H.. H. X. dfa 29.12.2004 v zmysle § 147 ods.1
0Oz, preto mbéze byt uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ked manzelstvo navrhovatelky a H.. H. X. zaniklo rozvodom manzelstva dria 07.08.2006 a v konani
bolo preukdzané, Ze v danom pripade sa nejednd o vymozZenie pohladavky v zmysle ustanovenia
§ 147 ods.2 OZ, ktora by zakladala vylu€enie veci z exekucie. V predmetnom exekuénom konani
je potom navrhovatelka ucastnic¢kou exekuéného konania, kedZe exekucia je vykonavana predajom
nehnutelnosti, ktoré patrili v Ease zacatia exekuéného konania dria 26.10.2005 do BSM navrhovatelky
a H.. H. X. a ktoré nehnutelnosti i po zaniku BSM rozvodom ich manzelstva dfia 07.08.2006 nadalej
tvorili BSM az do 07.08.2009, kedy doSlo zo zakona k vyporiadaniu BSM uplynutim €asu v sulade s
ustanovenim § 149 ods.4 OZ, kedZe nedoslo do tej doby k jeho vyporiadaniu dohodu alebo sudnym
rozhodnutim. V danom pripade sa teda predmetné nehnutefnosti v BSM navrhovatelky a H.. H. X.
stali predmetom exekucie a az nasledne doS$lo k vyporiadaniu ich BSM. Potom plati, Ze exekucia
bola na tieto nehnutelnosti zacata opravnene a potom teda plati, Ze tieto nehnutelnosti su nesporne
nadalej predmetom exekucie a to napriek tomu, Ze potom €o sa stali predmetom exekucie, doslo
k vyporiadniu BSM, ktora skutoénost nie je dévodom pre vyhovenie navrhu o vylucenie veci z
exekucie podla § 55 ods.1 Exekuéného poriadku. VySSie uvedeny pravny zaver zodpoveda zmyslu
ustanovenia § 37 ods.2 Exekuéného poriadku a ucelu Exekuéného poriadku. V danej pravnej veci nie
je vyznamné ani to, Ze pohladavka vznikla z pravneho uUkonu, na ktory potreboval H.. H. X. suhlas
navrhovatelky ( § 145 ods.1 OZ), ked v takom pripade plati vo vztahu k tretim osobam ustanovenie
§ 145 ods.2 OZ, podfa ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a
povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne, ked naviac bez takéhoto suhlasu je pravny ukon iba
relativne neplatny. Navrhovatelka mohla v exeku€énom konani namietat existenciu exekuéného titulu,
tuto v8ak nenamietala. Pokial namietala neprijatelnost’ niektorych zmluvnych podmienok v zmluve
o pbzZicke zo dna 29.12.2004, tato nadmietka vo veci nie je pravne relevantna, kedZe tuto zmluvu
nesporne uzatvoril H.. H. X. nie ako spotrebitel, t.j. nie ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 nasl.
0OZ, ale ako podnikatel, ktora skuto¢nost' vyplyva nesporne z obsahu predmetnej zmluvy o pézicke,
najma z ¢lanku V. zmluvy. S poukazom na dikciu ustanovenia § 147 ods.1 OZ pohladavka len z
jedného manzelov, ktora vznikla za trvania manZzelstva, sa najskdr uspokojuje z jeho samostatného,
individualneho majetku a len ak tento na uspokojenie nestaci, v exekucii mozno pohladavku uspokoijit
aj z majetku patriaceho do BSM. S poukazom na vy33Sie uvedené potom do ramca Cinnosti exekutora
patri aj zistenie, ¢i by nebolo mozné pohladavku veritela uspokojit zo samostatného majetku diznika,
inak by navrhnuty spdsob vykonu exekucie nebolo mozné povazZovat za vhodny spdsob na vymoZenie
dihovanej pohladavky. Navrhovatelka v konani a v podanom odvolani namietala, Ze Ziadala sud
prvého stuphia, aby si vyziadal podrobnu spravu od exekutora, pre¢o a z akych dbvodov nebola,
resp. nemohla byt uspokojena pohladavka zo samostatného majetku povinného, ked pohladavka
opravneného bola zabezpedena jednak zaloZznym pravom na hnutelné veci registrovanym v Notarskom
registri zaloznych prav k pristrojom a zariadeniam (parny sterilizator, radioviziograf, stomatologicka
zubna suprava), dalej zmenkou bez protestu, notarskou zapisnicou o uznani zavazku a o suhlase s
vykonatelnostou a exekuciou, aj zmluvnou pokutou, v ktorom smere odvolatefka navrhla sudu prvého



stupfia vykonat' dbékazy spravou sudneho exekutora ohladne vhodnosti spésobu vykonu exekucie
exekutora v predmetnej exekucii a vysluchom povinného k jeho samostatnému majetku, ktoré sud
prvého stupfia zamietol. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skuto¢nost, Ze v danej exekuéne;j
veci bol vydany exekuény prikaz, prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti dria 14.12.2005,
kedy bolo navrhovatelke ako u€astni¢ke exekuéného konania zrejmé, Ze nehnutefnosti patriace do BSM
sa stali predmetom exekucie, preto sa mohla ihned od tej doby domahat na sude vylu€enia veci z
exekucie (i ked tak mbze urobit az do skondenia exekucie), ak mala za to, Ze pohladavku opravneného
je mozné uspokojit v prvom rade zo samostatného majetku povinného, priCom pokial sa jedna o
jediny znamy samostatny majetok povinného, ktory tvori predmet zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k pristrojom zo dia 29.12.2004 uzatvorenej medzi H.. H. X. ako zaloZcom a odporcom ako zaloZnym
veriteflom, v tomto smere odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Piestany &. k. 1T/70/2010 zo dria 12. 05. 2010, pravoplatny dria 12. 05. 2010, pokial sa jednalo o
radioviziograf, ako aj na tu skuto€nost, Ze odporca v konani potvrdil, Ze ostatné hnutelné veci nebolo
mozné najst. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze ak by aj v Case zacatia konanie vo
veci samej, ako aj v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupria ostatné hnutelné veci existovali a bolo ich
mozné v exekucii predat, vzhfadom na ich hodnotu spolu v roku 2004 priblizne 50.000 eur, ktora hodnota
v sucasnosti vzhladom na ich opotrebenie a pouzitu technoldgiu by bola podstatne nizsia a vySku
vymahanej pohfadavky podla vycislenia exekutora k 23.01.2013 (na €.1. 124 spisu) priblizne 200.000 eur,
by vytazok z predaja predmetnych ostatnych hnutelnych veci nepokryl vymahanu pohfadavku a bolo by
nutné pristupit k exekucii predajom nehnutelnosti. Odvolaci sud z dévodov vySSie uvedenych dospel k
zaveru, Ze v konani neboli preukazané také skuto&nosti, Ze navrhnuty spésob vykonu exekucie predajom
nehnutelnosti nie je mozné povazovat za vhodny spésob na vymozZenie dlhovanej pohladavky, resp.
Ze tomuto spOsobu vykonu exekuiciu nepredchadzal aj iny spdsob vykonu exekucie a potom zhodne
povazoval vykonanie navrhovatefom navrhnutych dékazov za neuc¢elné a nehospodarne dokazovanie.
Pokial navrhovatelka v odvolacom konani namietala neplatnost zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 29.12.2004 s
poukazom na ustanovenie § 38 OZ s poukazom na lekarsky nalez ohladne zdravotného stavu H.. H. X.
zo dna 18.04.2012, odvolatelka bola riadne pougena podla § 120 ods.4 OSP, tento dékaz neuplatnila
pred sudom prvého stupna a netvrdila v podanom odvolani nedostatky tykajuce sa podmienok konania,
potom predlozeny dOkaz nie je odvolacim dévodom vo veci samej v zmysle § 205a OSP.

V danej pravnej veci sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 159 ods.3 OSP vo
vztahu ku konaniu, ktoré bolo vedené na sude prvého stupria pod s. zn. 16C/300/2007, kedze totoznost’
veci je dana nielen totoZnostou uc€astnikov, ale i totoZnostou predmetu konania. O totoznost predmetu
konania péjde v pripade, Zze v novom konani ide o rovnaky narok alebo stav, o ktorom bolo uz raz
pravoplatne rozhodnuté, ak sa pri tom opiera o totozny pravny dévod, ten je ale dany len vtedy, ak vyplyva
z rovnakého skutkového stavu. V danej pravnej veci sa nejedna o totoZnost veci s vecou vedenou pod
sp. zn. 16C/300/2007, o ktorej sud prvého stupria pravoplatne rozhodol tak, ze navrh navrhovatelky proti
odporcovi o vylu€enie veci z exekucie zamietol, kedZe navrh navrhovatelky v konani vedenom pod sp.
zn. 16C/300/2007 sa neopieral o ten isty pravny dévod vyplyvajici z totoZzného skutkového stavu, kedze
navrhovatelka ako dévod navrhu uvadzala tu skutoénost, Ze s H.. H. X. uzatvorili dohodu o vyporiadani
BSM dna 12.03.2007, podla ktorej sa predmetné nehnutelnosti stali ich podielovym spoluvlastnictvo
kazdého v podiele 1-ica k celku.

Pokial navrhovatelka navrhla odvolaciemu sudu, aby odvolaci sud v pripade potvrdzujiceho rozsudku
sudu prvého stupha vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné,
pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, odvolaci sud pripustnost
dovolania nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozhodnutia s poukazom na to, Ze judikatura
vo vztahu k institutu bezpodielového spoluvlastnictva vyvodila, Ze pre pohladavku veritefa i len
voCi jednému z byvalych manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, mozno nariadit exekuciu
predajom veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, ak vysporiadanie spoloéného majetku
dohodou manzelov alebo rozhodnutim sudu nebolo doteraz vykonané (R 58/1973). Z dalSieho judikatu
Rc 74/2004 vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou pre pouzitie majetku tvoriaceho (zaniknuté a
nevysporiadané) bezpodielové spoluvlastnictvo je vznik pohladavky za trvania manZzelstva, priCom
obranu manzela, Ze vymahana pohfadavka nemdze byt uspokojena z majetku, ktory sa povaZuje
za sucast’ (zaniknutého a nevysporiadaného) spoloéného majetku, a to napriklad preto, Ze vznikla
povinnému pred uzavretim manZelstva alebo ,po jeho rozvode®, mozZno UspeSne uplatnit tzv.
excindagnou (vyluGovacou) Zalobou podfla § 55 EP.



Sud prvého stupnia sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne
relevantnymi a rozhodujucimi skutoénostami v danej pravnej veci a odévodnenie jeho rozsudku je v
sulade s ustanovenim § 157 ods.2 OSP.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny Uspech, nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania s poukazom na ustanovenia § 224 ods.1, §142
ods.1, § 151 ods.1,2 OSP, kedZe odporca nevy¢islil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v
zakonnej lehote a ked' iné trovy odvolacieho konania odporcovi zo spisu nevyplyvali.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



