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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. v konani pre sudkyriou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci navrhovatela: J.
0., nar. XXXX, bytom F. .. C.. XX, U., zastipeného advokatom JUDr. Lubo$om Vavrovi¢om, Mudrofiova
ul. &. 9, Bratislava, proti odporcovi: R. J., nar. XXXX, bytom X. I.. C.. XX, M., zastipenému advokéatskou
kancelariou smith&smith legal, s.r.o., Panenska ul. €. 24, Bratislava o urenie neucinnosti kipnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dria 31.10.2008 sa navrhovatel domahal proti odporcovi za uc€asti
spoloénosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. so sidlom Panenska 24, Bratislava, ICO 36752550 v
procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ,uréenia, Ze kipna zmluva, uzavreta
medzi odporcom ako kupujucim a spoloénostou EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., ICO 36752550 ako
predavajucim, ktora nadobudla ucinnost’ rozhodnutim Spravy katastra pre HI. mesto SR Bratislava z
02.10.2008, &. V-, 27759/08 je voCi navrhovatefovi pravne neucinna“, z dévodu pohladavky, ktora
navrhovatelovi vznikla vo&i uvedenej obchodnej spolo€nosti titulom neuhradenej &asti kupnej ceny vo
vyske 5.000.000,- Sk za odpredané nehnutelnosti , na zaklade kdpnej zmluvy zo diia V - 7569/07 zo dfia
20.04.2007, pricom spolonost EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., ako dIZznik dia 31.01.2008 pisomne
uznala svoj dlh voc&i navrhovatelovi ¢o do dévodu i vy8ky. Zaroveri sa domahal nahrady trov konania
a pravneho zastupenia.

Odporca ziadal navrh zamietnut dovodiac, Ze spolonost EKOSTAV BRATISLAVA, s. r .o.
navrhovatelovi kipnu cenu za nehnutelnosti prevedené Kupnou zmluvou zo diha 16.03.2007 v celom
rozsahu uhradila a z toho dévodu navrhovatel nie je jej veritel a nedisponuje Ziadnou pohladavkou
voci tejto spolo€nosti, z ktorého dévodu neméze byt ani jej uspokojenie ukracované a teda nie je dany
ani zakladny predpoklad pre odporovatelnost’ . Poukazoval na to Ze, navrhovatel bol v Ease uzavretia
uvedenej kupnej zmluvy so spolo€nostou EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., zaroven jej spolo¢nikom a
konatelom, mal pravo konat samostatne a v pripade, Ze by mu nebola kiipna cena riadne uhradena,
mohol v mene spolo¢nosti v prospech svojej osoby kupnu cenu vyplatit a tiez mal aj z dévodu
neuhradenej kupnej ceny dostatoény €¢as od Kupnej zmluvy zo dia 16.03.2007 odstupit’.

Taktiez namietal aj platnost’ uznania dlhu zo dria 31.01.2008 spolo¢nostou EKOSTAV BRATISLAVA, s.
r. 0., spochybriujuc pravost notarsky overeného podpisu odporcu ako Statutara uvedenej spolo€nosti na
tomto uznani, nakolko takyto dokument nikdy nepodpisal, avSak v tento defi doSlo k overeniu podpisu



odporcu ako Statutarneho zastupcu spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., na plnomocenstve pre
navrhovatela.

V priebehu sudneho konania bola spolo¢nost EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. ku driu 03.04.2009
vymazana z obchodného registra, ktorym dfiom v zmysle § 20a ods. 2 Obgianskeho zédkonnika zanikla
a stratila procesnu spésobilost (§ 19 a § 20 O. s. p.) a tym zaniklo aj jej procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

V ramci konania sud uznesenim zo dna 28.02.2012, &islo konania 6C 85/2008 - 312, pravoplatnym dna
29.03.2012, vyhovel navrhu pravneho zastupcu odporcu a pripustil podfa § 92 ods. 1 O. s. p. vstup
dalSieho u€astnika na strane odporcu do konania - N. R., bytom U., N. XX, na ktorého odporca previedol
Cast’ pozemkov, ktoré su predmetom konania, €o je zrejmé z listu vlastnictva €. XXXXX, vedeny spravou
katastra pre k.u. N..

Potom bol odporca v konani dalej oznaceny ako odporca v 1/ rade a N. R. ako odporca v 2/ rade.

Navrhovatel, napriek zmenenej procesnej situacii, petit Zalobného navrhu nezmenil, nakolko podla
jeho nazoru, odporca v 2/ rade nema pasivnu legitimaciu v spore, ked odporovatelnost je dana len v
pripade Zalovaného pravneho ukonu, pricom odporca v 2/ rade, bol v €ase realizacie pravnych ukonov s
odporcom v 1/ rade dobromyselny a o dévodoch odporovatelnosti vo&i navrhovatelovi nemal vedomost.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 11.09.2012, &. k.
6C 85/2008-347 tak, Zze ur€il neucinnost pravneho ukonu - kiipnej zmluvy uzavretej medzi EKOSTAV
BRATISLAVA, s.r.o. ako predavajucim a odporcom (v tom Case oznalenym ako odporca v 1/ rade)
ako kupujucim, ktora nadobudla u€innost’ rozhodnutim Spravy katastra pre HI. mesto SR Bratislava z
02.10.2008 ¢&. V-27759/08, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti - parc. €. 2017/2 o vymere 614
m2 - vinica, parc. €. 2017/3 o vymere 227 m2 - zahrady, parc. €. 2023/1 o vymere 615 m2 - vinica,
parc. €. 223/8 o vymere 615 m2 - vinica, parc. €. 20/23/11 o vymere 169 m2 - vinica, zapisanych na LV
pre kat. uz. N. & XXXX, voci navrhovatelovi a zaroven uloZil odporcovi v 1/ rade povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania 132,50 eur a trovy pravneho zastupenia 735,13 eur.

Zalobu vod&i odporcovi v 2/ rade zamietol a nahradu trov konania mu nepriznal. V tejto éasti rozsudok
sudu prvého stupiia sa stal pravoplatnym dna 23.11.2012.

Vodi ur€ovaciemu vyroku, ktorym bola vyslovena neucinnost kupnej zmluvy a vyroku o povinnosti
odporcu v 1/ rade nahradit navrhovatefovi trovy konania podal dfa 21.11.2012 odvolanie odporca (v
tom Case odporca v 1/ rade , namietajic pochybenie sudu prvého stupia v tom, Ze konal s neexistujucim
ucastnikom konania spolo¢nostou EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o., ktora zanikla bez pravneho nastupcu
dfiom vymazu z obchodného registra a zanikom dlZznika - uvedenej spolo¢nosti zanikol i samotny dlh,
ktorého existenciu Zalobca v konani preukazoval. Aj napriek tejto skuto€nosti trva odporca na tom,
Ze predloZzené uznanie dlhu zo drfia 31.01.2008 spolo¢nostou EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. o., je
falzifikatom, nakolko kupna cena za pozemky bola vyplatena riadne a v€as, ¢o navrhovatel potvrdil
svojim podpisom na prijmovom pokladni€¢nom doklade, ktory bol predloZzeny sudu, pri¢om svedkyna Q.
potvrdila, Ze aj riadne zaevidovany v uétovnictve spolo€nosti. Tvrdenia odporcu podporuje aj to, Ze sa
navrhovatel nikdy nedomahal od spoloénosti EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. uspokojenia svojej Udajne;j
pohladavky. Dalej odporca namietal, Ze navrhovatel v konani nepreukézal ani naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni, ked nepreukazal existenciu pohladavky. Napokon namietal, Ze prvostupriovy
sud v svojom rozhodnuti vyslovil neuginnost pravneho ukonu aj vo vztahu k prevodu pozemkov - parcely
€. 2017/2 a 2017/3, ktoré boli prevedené na odporcu v 2/ rade a zalobca sa mbzZe uspokoijit’ len na
neprevedenych nehnutelnostiach.

O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dfa 26.02.2015, €.
k. 6Co 80/2013-375 tak, Ze prvostupfiovy rozsudok v napadnutej ¢asti (ur€ovaciemu vyroku a vyroku o
povinnosti odporcu v 1/ rade nahradit navrhovatelovi trovy konania) podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.
zrusSil a vec a vratil v tomto rozsahu na d'alSie konanie, z dévodu zméato€nosti odévodnenia napadnutého
rozsudku, z ktorého vébec nevyplyva, aky pravny ukon je predmetom sporu, resp. akému pravnemu
ukonu sa odporuje a tento odporovany pravny ukon sa v spise nenachadza a z rozsudku sa neda zistit,



kedy bol odporovany pravny ukon uzatvoreny a tieZ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvého stupia.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a ani
v Case rozhodovania odvolacieho sudu, navrhovatel nedisponoval vymahatelnou pohlfadavkou vodi
diznikovi a tym, nie je splneny zakonny predpoklad uspesnosti odporovacej Zaloby. Odhliadnuc od
tejto neexistencie vymahatelnej pohladavky, sud prvého stupfia ani nezistoval a preto ani neuviedol
v dévodoch napadnutého rozsudku, za aku cenu spoloénost EKOSTAV BRATISLAVA, spol. s r. o.
predmetné nehnutelnosti predala odporcovi, ktora skutoénost je pravne vyznamnou pre posudenie, i
tu odporovanym pravnym ukonom vobec doslo k ukrateniu pohfadavky veritela, poukazujuc tiez na
ustalenu sudnu prax podla ktorej nemozno hovorit o ukrateni veritela v pripade tzv. ekvivalentnych
pravnych ukonov (typicky kipna zmluva), pri ktorych predavajuci, teda diZnik veritefa, obdrzi kiipnu cenu
zodpovedajucu hodnote prevadzanych nehnutelnosti.

Odvolaci sud k odvolacej namietke odporcu ohfadom vyslovenia neucinnosti kipnej zmluvy aj v Casti,
ktora sa tyka nehnutelnosti, medzi€asom prevedenych na odporcu v 2/ rade (ktory bol priich nadobudani
dobromyselny) uviedol, s odkazom na rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 2737/2000, Ze ,....odporovacia
Zaloba ma vyznam najma vtedy, ak sa predmet odporovaného pravneho ukonu nachadza u povinného
(Zzalovaného) subjektu. Ak Zalovany tento predmet previedol dalSim pravnym ukonom dalej na tretiu
osobu, pricom tieto nevedeli o tom, Ze ide o odporovatelny pravny ukon, prichadza do Uvahy len pefiazna
(relutarna) nahrada, pretoZe pravne ucinky odporovacej Zaloby sa nedotykaju pravneho postavenia
tretich osbdb, ktoré dobromyselne nadobudli vec od osoby, na ktoru diznik previedol k veci vlastnicke
pravo. Ak teda uspokojenie veritela z majetku, ktory diZnikovi uSiel odporovatefnym pravnym ukonom,
nie je dobre mozné (napriklad preto, Ze osobe, v prospech ktorej diznik odporovatelny pravny ukon
urobil, uz takto nadobudnuté hodnoty nepatria), mdze sa veritel - namiesto uréenia neuginnosti pravneho
ukonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu vznikol prospech, vydal takto
ziskané plnenie.

Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze § 42b ods. 4 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) zaklada
veritelovi priamy narok domahat sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech,
pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory v8ak nembze predchadzat Uuspednému odporovaniu,
pretoze mbze nastat az ako jeho pravny désledok. Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat
pravoplatné uréenie neudinnosti pravneho ukonu. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného
ukonu prospech, k veci, ktora bola predmetom tohto Ukonu, nie je podmienkou odporovatelnosti v
zmysle. § 42 a ods. 2 az 5 Ob¢. zak. (R 5/2008), pretoze zmena vlastnictva v priebehu konania o urenie
pravnej neucinnosti pravneho ukonu nema pravny vyznam. MéZe mat’ vyznam aZ pri posudzovani
moznosti veritela vyplyvajucich z uspedného odporovania. Veritel mdze podla § 42b ods. 4 OZ
pozadovat uspokojenie svojej vymozitelnej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom
uslo z majetku diZznika. Ak napr. diZnik odporovatelnym pravnym ukonom scudzi nehnutelnost tretej
osobe, preslo sice vlastnicke pravo na tretiu osobu, ale ukrateny veritel sa mbze v pripade uspechu
svojej odporovacej zaloby vykonom rozhodnutia hojit na nehnutelnosti tak, ako keby bola nadalej vo
vlastnictve diznika. V pripade, Ze toto uspokojenie formou in natura nie je dobre mozné, ma ukrateny
veritel pravo na nahradu voéi tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Ide o penaznu
nahradu, ktora nepodlieha pravnemu rezimu nahrady $kody podla Siestej Sasti OZ. Zaloba o uréenie,
Ze dIZznikov pravny ukon je vodi veritelovi neuc€inny, méze byt uspesna len vtedy, ak bola podana vo i
osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny; Zaloba o zaplatenie pefiaznej nahrady
sa uplatni vtedy, ak uspokojenie veritela nie je mozné z toho, o odporovanym pravnym ukonom uslo
z dlznikovho majetku a musi smerovat’ voCi osobe, ktoré z odporovatelného pravneho ukonu diZznika
vznikol prospech (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 1489/2000).

Z hladiska pravnej tedrie odvolaci sud vyslovil, Ze odporovatelnym pravnym ukonom je kazdy pravny
ukon diznika, ktory vedie k ukrateniu pohladavky veritela. Pravne ukony diZznika ukracuju pohladavku
veritela najma vtedy, ak vedu k zmen3eniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmenSenie
majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku
diZnika, hoci - nebyt tychto ukonov - by sa z majetku diZnika uspokojil.

V danom pripade, na ktory sa vztahuje pravna uprava podla § 42 a ods. 4 pism. a/ OZ, sa umysel
diznika ukratit veritela predpoklada (prezumuje) a druha, Zalovana strana, ktora mala z odporovatelného
pravneho ukonu prospech alebo v prospech ktorej bol urobeny (&len Statutarneho organu diznika, jeho



prokurista, likvidator alebo spolo&nik), musi v rdmci u¢€innej obrany v sudnom spore preukazat’ (na nej
je dokazné bremeno), Ze ani pri nalezitej starostlivosti takyto umysel dlZznika nepoznala.

Zaroven jednou z podmienok, za ktorych veritel méze pravnym ukonom dlZznika odporovat, je
existencia vymahatelnej pohladavky veritela, pricom z hladiska vykladu ,Vymahatelnou sa rozumie
taka pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia (exekucie), t. j. pohfadavka,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
nariadit’ vykon rozhodnutia (exekuciu)“ (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 2791/1999, Rc 12/2003). Z
toho vyplyva, Ze ,...ak pohladavka nie je doteraz vymahatelna (veritel si doteraz nevymohol pre svoju
pohladavku proti diZnikovi exekuény titul), nemoze veritel uplatnit odpor* (rozsudok NS CR sp. zn. 21
Cdo 549/2001), ,,.... ak v dobe rozhodovania sudu o odporovacej Zalobe nie je pohfadavka Zalobcu vodi
diZznikovi eSte vymahatelna, a ak sa Zalobca domaha tejto pohladavky vinom konani, ktoré dosial nebolo
pravoplatne skonené (napr. na sude), je spravidla dany dévod na preruSenie konania o odporovace;j
Zalobe podla. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.“ (Rc 12/2003). Preto je rozhodujucim, aby pohladavka veritela
bola vymahatelna v ¢ase rozhodovania sudu, pric¢om v prejednavanej veci tento zakonny predpoklad
pre podanie odporovacej Zaloby splneny nebol. Predmetna pohlfadavka navrhovatela voci diZnikovi
(spolonosti EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.0.) nebola doposial priznana sudom, ani nebola priznana inym
exekuénym titulom a teda ju vzhladom na predchadzajlice zdvery nemozno povazovat za vymahatefnu.
NavySe je sporna aj existencia uznania dlhu z 31.01.2008, podpisaného odporcom ako konatelom
diZznika - zaniknutej spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o0..

V d'alSom konani je sud prvého stupria podla § 226 O.s.p., viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
pri¢om novom rozhodnuti o veci, sud prvého stupria rozhodne aj o trovach prvostupriového i odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Po predchadzajucich rozhodnutiach a po spresneni zalobného petitu pravnym zastupcom navrhovatela
je predmetom sporu ,uréenie, Ze Kipna zmluva, uzavreta medzi EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o., ICO
36752550 ako predavajucim a R. J., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XX, M. ako kupujucim dfa 29.09.2008,
ktora nadobudla uginnost rozhodnutim Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava o povoleni
vkladu €. V-27759/08 zo diia 02.10.2008, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti - parc. €. 2017/3 -
zdhrady o vymere 227 m2, parc. ¢. 2017/2 vinica o vymere 614 m2, parc. €. 2023/1 vinica o vymere 615
m2, parc. €. 223/8 vinica o vymere 615 m2 a parc. €. 2023/11 vinica o vymere 169 m2, zapisanych na LV
pre kat. iz. N. &. XXXX, je voCi navrhovatelovi neucinna“, ktorej sa navrhovatel domaha vo&i odporcovi
(p6vodne v 1/ rade).

Sud potom v dalSom konani, vychadzajuc z vysledkov uz vykonaného dokazovania a doplneného
dokazovania - oboznamenim sa obsahom pripojeného katastralneho spisu V - 27759/08, mal sud za
preukazany nasledovny skutkovy stav v prejednavanej veci:

Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. so sidlom Panenska
24, Bratislava, ICO 36752550, tato spolognost vznikla diia 15.03.2007, pritom spolo&nikmi v tejto
spolo&nosti boli od jej vzniku do jej zaniku 03.04.2009 vyluéne navrhovatel a odporca. Navrhovatel dfia
30.01.2008 previedol polovicu svojho obchodného podielu s uginnostou k 05.02.2008 (25% z celého
obchodného podielu) na odporcu a k 20.02.2008 ukondil funkciu konatefla spolo€nosti, ktoru do tej doby
vykonavali obaja spolo€nici - navrhovatel aj odporca, vo vietkych veciach samostatne. Spolo¢nost bola
zruSena bez likvidacie uznesenim sudu pravoplatnym dria 27.03.2009 a vymazana ex offo z obchodného
registra dria 03.04.2009.

Bezprostredne po vzniku uvedenej spolo¢nosti, dha 16.03.2007 uzavrel navrhovatel ako predavajici a
zaroven v tom &ase uz aj spolo&nik a konatel spolo&nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. ICO 36752550,
s touto spolo€nostou ako kupujucim, Kupnu zmluvu, ktorou tejto spolonosti predal nehnutefnosti
zapisané katastri nehnutelnosti okres Bratislava lll., obec Ba-m.E. Raca, k. U. N. na LV & XXXX,
konkrétne

- parc. €. 2017/2 - vinica o vymere 1008 m2

- parc. €. 2017/3 - zahrady o vymere 227 m2 a

- parc. €. 2018/2 - vinica o vymere 95 m2,pricom vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dna
20.04.2007. Za spolo¢nost EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. uvedenu kupnu zmluvu podpisal odporca,
rovnako v Case jej uzavretia spoloCnik a konatel. Navrhovatel aj odporca mali opravnenie zastupovat
spolo€nost samostatne. Podla &l. 3 ods. 3 sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze kiipna cena za nehnutelnosti



je 7.980.000,- Sk, ktoru kupujuci uhradi predavajucemu v hotovosti a v celosti ihned' po podpise kupne;j
zmluvy. Realne vyplatenie kupnej ceny bolo v konani sporné.

V ramci konania navrhovatel uvadzal, Ze napriek zmluvne dohodnutej splatnosti kipnej ceny hned po
podpise zmluvy, sa jej u€astnici dohodli, Ze kipna cena bude realne vyplatena az po ukoncéeni vystavby
na nehnutelnostiach zo zisku a za tejto situacie nasledne odporca dnia 31.01.2008 spisal a podpisal za
spoloénost EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o0. uznanie dlhu vo vyske 5.000.000,- Sk. Naproti tomu odporca
tvrdil, Ze kupna cena bola navrhovatelovi vyplatena tak ako bolo uvedené a dohodnuté v €&l. 3 ods.
3 predmetnej kupnej zmluvy, tzn. ihned po jej podpise, konkrétne na parkovisku pred kancelariou H..
I.naS. Q. T. U, za pritomnosti N. R. (pdvodne odporcu v 2/ rade). Menovany N. R. ako odporca v
2/ rade v8ak toto tvrdenie odporcu poprel a uviedol, Ze nikdy nebol pritomny pri odovzdavani sumy
7.980.000,- Sk navrhovatelovi. Podla predlozeného vydavkového pokladniéného bloku &. 27HV00003
zo dfia 16.03.2007 navrhovatel podpisal, Ze mu bola vyplatena uhrada FP €. 27110003 za pozemky
v Raci spolo¢nostou EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. vo vySke 7 980 000,- Sk -, avSak navrhovatel
pravost svojho podpisu na tomto doklade poprel. Zo znaleckého posudku €. 15/2009 Mgr. Daniely
Novosadovej, znalkyne z odvetvia ru¢né pismo, odbor - Pismoznalectvo, vyhotovenom dia 13.10.2009,
ktory za u€elom overenia pravosti podpisu dal vyhotovit' pravny zastupca navrhovatela vyplyva, Ze
sporny podpis na predloZenej fotokdpii pokladniéného bloku zo dfia 16.03.2007, pravdepodobne nie je
podpisom navrhovatela, pri€om znalkyna si zaroven vyhradila pravo na zmenu zaveru skimania pravosti
podpisu po predloZeni originalu sporného dokladu.

Z dalSich predlozenych uétovnych dokladov spolo€nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. (kniha zavazkov
k 31.12.2007, pokladniénd kniha za rok 2007, prijaté faktury za rok 2007...), vyplynulo, Ze v rovnaky den,
tzn. 16.03.2007 mal navrhovatel podla u¢tovného dokladu F (faktura) €.2711002 uhradit tejto spolo&nosti
rovnaku sumu 7 980 000,- Sk -, a tieZ odporca podfa u¢tovného dokladu F (faktura) €¢.2711003 uhradit
tejto spolo¢nosti sumu 3 100 000,- Sk -, pri€om uvedené sumy boli navrhovatelom aj odporcom
podla tychto dokladov dria 16.03.2007 aj uhradené a boli zau&tované podla prijmovych pokladniénych
dokladov &€. 27HP03 a &.27HP02 ako platby p v prospech spolognosti prijaté od odporcu ako vklad
spolo¢nika. Podla dokladov €. 27HP00002 suma 7.980.000,- Sk a ¢&. 27HP00003 suma 3.100.000,-
Sk, opatovne v oboch pripadoch prijaté od odporcu ako vklad spolo€nika, s poznamkou Zmluva o
pbdzicke. S tym koreSponduje, Ze toho istého dha 16.03.2007, boli zrealizované uctovné transakcie -
podla vydavkového pokladni¢ného dokladu ¢&. 27HV01 dhrada FP €. 2711003 v sume 3.100.000,- Sk
(realne prijaté 11.280.000,- a realne vydané 3.100.000,- z toho realne prijaté do pokladne spoloénosti
8.180.000,-Sk) a vydavkového pokladni¢ného dokladu ¢&. 27HV02 uhrada FP €. 2711002 v sume
7.980.000,- Sk (realne prijaté 11.280.000,- Sk a realne vydané 11.080.000,- Sk ,- z toho realne prijaté
do pokladne spolo¢nosti 200,-Sk) obe Uhrady realizované v suvislosti s pozemkami v Radci.

Vychadzajuc z uvedeného, podfa uctovnej evidencii spolonosti EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. je
pohladavka navrhovatela titulom nezaplatenej kipnej ceny za nehnutelnosti, ktoré predal uvedene;j
spolognosti, uvedena ako uhradena. Navrhovatel v konani uviedol, Ze po ukonceni spolo¢ného
podnikania od odporcu zaplatenie dlhu bezprostredne neziadal, pri€om v ¢ase spoloéného podnikania
nikdy nenahliadal do uc¢tovnictva a ani nepoznal osobu, ktora u¢tovnictvo vedie. Pre uvedenu spolo&nost
vykondavala uétovnictvo v rozhodnom obdobi 2007-2008 svedkyha Q., ktora sa k otazke existencie
pohladavky navrhovatela voci spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.0. nevedela vzhfadom na odstup
Casu a mnozstvo firiem, pre ktoré spracovava uctovné doklady, vobec vyjadrit.

Co sa tyka Uznania dlhu z 31.01.2008 a notarsky overeného podpisu odporcu na uvedenom doklade,
zo Znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/7572, vypracovaného dia 01.08.2012 v ramgi
trestného konania vedeného OR PZ Bratislava lll., Kriminalistickym a expertiznym ustavom v Bratislave
odd. pismoznalectva a jazykovej expertizy vyplynuli zavery, Ze sporny podpis nevyhotovil odporca,
pricom znalec odporucil autenticitu overovacej dolozky, tiez overit’ graficko-diagnostickou expertizou.

V konani dalej nebolo sporné, Ze diia 06.03.2009 odporca previedol East’ pozemkov zapisanych na liste
vlastnictva €. pre kat. 0z. N. €. XXXX a to parc. €. 2017/2a2017/3 na N. R. (pbvodne odporcu v 2/ rade).

Nasledne bola spoloénost EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. diia 27.03.2009 zruSena bez likvidacie a
zanikla diom 03.04.2009 vymazom z obchodného registra.



Z pripojeného katastralneho spisu V - 27759/08 sud zistil, Ze spolo&nost EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.0.
v zastupeni odporcu ako Statutéra ako predavajuci a odporca ako kupujuci uzatvorili diia 29.09.2008
Kupnu zmluvu, ktorou uvedena spoloc¢nost previedla nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti,
pre okres Bratislava lll., obec Ba-m.¢. Raca , k.0. N. na LV €. XXXX, ato:

- pdvodny pozemok: parc. €. 2017/3 - zdhrady o vymere 227 m2 a

- novovytvorené pozemky podla Geometrického planu vyhotovenému GEOASPEKT s.r.0. z 02.09.2008
€. 131/2008 z pdévodnych nehnutelnosti parc. €. 2017/2, 2017/3,&. 2023/1, €. 2023/8 a €. 2018/2: parc.
€. 2017/2 - vinica o vymere 614 m2

parc. €. 2023/1 - vinica o vymere 615 m2

parc. €. 2023/8 - vinica o vymere 615 m2

parc. €. 2023/11 - vinica o vymere 169 m2,

a to za dohodnutu kdpnu cenu 12.000.000 Sk (€l. 1. a lll), ktord uhradil kupujuci (odporca) predavajucemu
(EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o.) v hotovosti pred podpisom uvedenej zmluvy (€l. IV.), ktorej vklad bol
povoleny dria 02.10.2008 pod &. V - 27759/08.

Podla § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatelfného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 4 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), odporovat mozno tiez pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom,
ktory je pravnickou osobou a ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo
spoloé&nikom, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a),
b), c), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat umysel dlznika ukratit’ svojho veritela.

Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), pravo odporovat pravnym ukonom méze
uplatnit veritel zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravo odporovat pravnemu ukonu sa
uplatriuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Ugelom odporovatelnosti ako instititu obg&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu vodi ur€itej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze poZzadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.

Zakladnym pojmovym znakom odporovatelnosti je to, Ze ide o tzv. relativnu neuc€innost pravneho ukonu,
o ktorej musi rozhodnut sud na zaklade Zalobného navrhu, nemozno ju riedit ako predbeznu otazku a
k vysloveniu neugcinnosti moze dojst iba sudnym vyrokom. Lehota na podanie odporovacej Zaloby je
prepadna (prekluzivna). Odporovacia Zaloba pritom nie je uréovacou Zalobou podla § 80 O. s. p., preto
Zalobca nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni. Sud v takomto konani
neurCuje existenciu alebo neexistenciu pravneho vztahu, ale rozhoduje konstitutivne, ked vyhlasuje
pravny ukon za relativne neucinny a odporovatelny pravny ukon sa stava neucinny az tym, Ze ho sud
za neucinny vyhlasi.

Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony, ktorymi sa zhorSuje mozZnost veritela na uspokojenie
jeho pohladavky a odporovacou Zalobou mozno napadnut len platny pravny dkon a pokial pravny ukon
nie je platny, odporovacia Zaloba nemdze byt uspesna. Okruh pravnych ukonov, ktoré mézu byt pravne
neucinné je vymedzeny ustanovenim § 42a ods. 2 az 5 OZ.



Zakonna uprava vymedzuje podmienky, za ktorych méze veritel odporovat pravnym ukonom diZznika,
pricom podfa § 42b ods.1,2,3 OZ vecnu legitimaciu v spore zakon priznava ktorémukolvek veritelovi,
ktory je ukrateny pri uspokojovani svojej vymahatefnej pohladavky prave napadnutym pravnym
ukonom (aktivna legitimacia), vo vSeobecnosti proti tomu, kto mal z tohto odporovatefného pravneho
ukonu prospech (pasivna legitimacia). Odporovat mozno vyluéne ukonom diZnika, ktorymi ukracuje
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela.

Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také skratenie (zmenSenie) majetku dlznika
v dbsledku napadnutého pravneho Ukonu, ktoré brani uspokojeniu pohfadavky veritela v celom rozsahu
alebo aspon scasti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje (veritel), musi v ramci sudneho konania
dokazovat kvalifikované zmen3Senie majetku diZznika. Nestaci, Ze sa majetok diznika zmensSil ale musi
byt preukazané, Zze sa zmenSil do tej miery, Ze to zmarilo aspon Ciasto€né uspokojenie jeho naroku a
ma v takomto konani povinnost tvrdenia, dékaznu povinnost a znaSa dékazné bremeno.

Potom zakladnym predpokladom pre aktivnu legitimaciu v spore o neucinnost odporovatelného
pravneho ukonu je, Ze veritel ma voci dlznikovi vymahatefnu pohfadavku (spravidla judikovanu v
sudnom konani) a v opa&nom pripade nie je aktivne legitimovany, ktory nedostatok je dévodom pre
zamietnutie Zaloby. Zakonnému pojmu ,vymahatefna pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktoru
mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani.

Ako bolo uvedené pravne ukony, ktorym mozno odporovat upravuje ustanovenie § 42a ods. 2 az 5 OZ,
ktoré okrem inych, priznava veritefovi pravo odporovat pravnemu ukonu diznika, ktory je pravnickou
osobou a ktory urobil v poslednych troch rokoch s &lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom,
likvidatorom alebo spolo&nikom, alebo ktoré diznik (pravnicka osoba) urobil v uvedenom ¢ase v
prospech tychto osdb. To v8ak neplati, ak druha strana (vymenované osoby) preukaze, Ze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika (pravnickej osoby), ukratit svojho veritela ( § 42a ods.
4 02).

Uvedené ustanovenie je pravnym zakladom pre dany spor a vyplyva z neho vyvratitelna domnienka o
umysle diznika (pravnickej osoby) ukratit veritela. Dokaznym bremenom v tomto pripade zakon zataZuje
druhu stranu odporovatefného ukonu, ked ustanovuje, Ze tdto domnienka neplati pokial druha strana
preukaze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ umysel diZznika napadanym ukonom ukratit’
svojho veritefa a Zalovany ma v tomto smere nielen povinnost’ tvrdenia, ale ho zataZuje aj dokazné
bremeno.

Z uvedeného vSak vyplyva, Ze v prvom rade v sudnom konani musi veritel najskér preukazat, Ze
disponuje vymahatelnou pohladavkou voci diznikovi a pri jej uspokojeni bol ukrateny.

Podla platnej judikatdry ,......sU zrejmé pravne zavery ohladom zodpovedanie otazky, ¢ mozno
podmienovat Uuspesnost odporovacej zaloby podla ustanovenia § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika
existenciou vykonatefného rozhodnutia (exeku€ného titulu) a & teda je mozné stotoznit' pohladavku
.vymahatelnu“ s pohladavkou ,vykonatelnou, teda pohfadavkou uz opretou o exekuény titul. ......... Pre
posudenie spravnosti jednej z uvedenych dvoch moznych pravnych Uvah, mé zasadny vyznam zakonnd
definicia uvedend v texte pravnej normy;...... zdkonné pojmy "vymahatelna pohlfadavka" a "vykonatefna
pohladavka" nie su v Ziadnom pripade synonymické. ........ Vymahatelna je pohladavka (ako to bolo
uz naznacené), ktoru mozno uspesSne vymahat pred sudom v zakladnom konani; .....vymahatelnu
pohladavku mézeme teda charakterizovat’ ako pohladavku Zalovatelnu, pohfadavku, ktorej sa mozno
domahat na sude, alebo ktoré mozZno uplatnit na sude. Na rozdiel od toho je vykonatelnou taka
pohladavka, ktord mozno exekuovat, ktorej majitefovi (alebo jeho pravnemu predchodcovi) teda svedci
vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iny exekuény titul.“ (rozsudok NS SR z 23. decembra 1999 sp.zn.
3 Cdo 102/99 <aspi://module="JUD'&link="JUD31104SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (R 44/2001)).

Tiez ,.....hoci v pravnej tedrii a praxi nie je jednotny nazor na to, aké pohfadavka veritela zodpoveda
zdkonnému pojmu "vymahatelna pohladavka", podfa ndzoru dovolacieho sudu niet dévodu odklonit sa
od zaverov vyslovenych uz v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 23. decembra 1999 sp.zn. 3 Cdo 102/99
<aspi://module="JUD'&link="JUD31104SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (R 44/2001). Ako je uvedené v
citovanom rozhodnuti najvy3Sieho sudu "Vymahatelnu pohladavku moédzZeme...charakterizovat ako
pohladavku Zzalovatelnu, pohfadavku, ktorej sa mozno domahat na sude...Na rozdiel od toho je



vykonatelnou taka pohladavka, ktord mozno exekuovat, ktorej majitelovi...teda svedCi vykonatelné
rozhodnutie sudu alebo iny exekuény titul". Z uvedeného tak vyplyva, Ze podmienkou uplatnenia
odporovatefnosti teda nie je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné. ......vyklad a
aplikacia prava - ustanovenia § 42a ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964 Zb.%252342a'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> OZ - musi v prvom rade naplifiat jeho Ggel, ktorym, ako uz bolo uvedené, je najma
zabezpecenie obclianskopravnej ochrany veritela pred pravnymi ukonmi jeho diznika v pripade, Ze k
ukrateniu veritefa tymito pravnymi ukonmi diZnika dbjde. Preto zrejme nie je namieste, aby posudzovanie
aktivnej legitimacie v konani o neucinnost’ pravneho Ukonu bolo prisne formalne viazané, nad ramec
existencie pohlfadavky veritela v uz vymedzenom zmysle vymahatelnej pohladavky, na spinenie dalSej
podmienky spocivajucej v existencii pohladavky, ktora mbéze byt (realne) v obCianskom sudnom konani
priznana. ................ ak v €ase podania Zaloby o ur&enie neucinnosti pravneho Ukonu, mala vymahatelnud
pohladavku vo i existujucemu dlznikovi, tato si aj riadne uplatnila na sude a len v désledku nekonania
(necinnosti) civilného sudu sa navrhovatelka dostala do situacie, Ze diznik po tom, ako urobil pravny
ukon ukracujuci navrhovatelku na uspokojeni jej pohladavky z majetku diznika, bol eSte predtym, ako
sud o Zalobe navrhovatelky meritdrne rozhodol, vymazany z obchodného registra, aktivna legitiméacia
navrhovatelky v konani o urenie neucinnosti pravneho ukonu tym nie je dotknuta........Pripustenim
opaku by podfla nazoru dovolacieho sudu totiZ znamenalo zlegalizovanie postupu, ako sa vyhnut riziku
odporovatelnosti pravneho ukonu tym, Ze by diznik (ktory je pravnickou osobou) pouZil svoj majetok na
vklad do zakladného imania inej obchodnej spolo€nosti (inych obchodnych spolo&nosti), ponechal by si
iba dlhy, a po zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku sa nechal vymazat z
obchodného registra. Takymto spdsobom by de facto doslo k popretiu G&elu ustanovenia § 42a ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252342a'&ucin-k-dni='30.12.9999"> OZ.” .( rozsudok NS SR
sp. zn. 4 Cdo 198/2010).

»eeeej€ preto potrebné ,(...) rozliSovat medzi subjektivhou podmienkou odporovatelnosti pravneho
Ukonu vyplyvajucou z § 42a ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252342a'&ucin-k-
dni="30.12.9999'> Obgianskeho zakonnika, ktorou je umysel diZznika ukratit’ veritela (t. j. svojim pravnym
ukonom umyselne nastolit’ taky stav, ktory veritefovi znemozZfiuje alebo staZuje uspokojenie jeho
pohfadavky z dlznikovho majetku) a ktord musi byt dana v Case uskutoCnenia pravneho ukonu, a
poZiadavkou vymedzujucou aktivnu legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby, ktorou je ukratenie
veritela uspokojit’ svoju vymahatelnu pohladavku (§ 42a ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964
Zb.%252342a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obdianskeho zakonnika, pozn.). Pre posudenie aktivnej
legitimacie zalobcu v konani o odporovacej Zalobe, t. j. pre posudenie, &i Zalobca je nositefom prava
odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v €ase rozhodovania sudu (...) Ak by v ¢ase rozhodovania sudu
pohfadavka veritela eSte nebola alebo uz nebola vymahatelnd, nebola by dana jeho aktivna legitimacia
na podanie odporovacej zaloby, ( Ill. US 271/05 ).

Za daného skutkového stavu a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, platnej judikatiry a
zaroven reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v danej veci, dospel sud k zaveru, Ze
navrhovatel v danom pripade nepreukazal, Ze ma voci diznikovi - zaniknutej spolo¢nosti EKOSTAV
BRATISLAVA, s.r. 0., vymahatelnu pohlfadavku v tom vyzname, Ze si ju veritel mohol a aj uplatnil, resp.
sa jej stale méze domahat' v zakladnom sporovom konani. V danom pripade tym, Ze dIZnik (pravnicka
osoba) v priebehu konania o odporovacej zalobe zanikol, udajna pohladavka navrhovatela, ako veritela
vo vztahu k tomuto diZnikovi zostala spornd a jej priznania sa navrhovatel ako veritel v ob&ianskom
sudnom konani uz domahat' neméze. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze veritefom je spoloCnik,
a v Case vzniku dlhu aj konatel zaniknutého diZnika. Inou by bola situacia, Ze svoju pohladavku si vodi
zaniknutej spolo€nosti (dlznikovi) riadne uplatnil v zédkladnom konani podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika. V danom pripade ide o osobitnu situaciu prave v tom, Ze veritel' (navrhovatel) pokial aj
mal voci diZznikovi (spoloénosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. ) vymahatefnu pohlfadavku, tuto si ani
v Case jej vzniku a ani do podania Zaloby o ur€enie neuc&innosti pravneho ukonu a ani neskor, vodi
v tom &ase existujucemu dlznikovi riadne neuplatnil na sude, navyse stale ako spolo¢nik obchodnej
spolo€nosti - diZznika. Navrhovatel sa z pozicie spoloCnika a konatela pravnickej osoby, voci ktorej
evidoval neuhradenu pohladavku, mal dostatok pravnych aj faktickych nastrojov na uspokojenie svojej
pohladavky z majetku spolo€nosti, prip. mal moznost' uplatnit’ si ju riadnou Zalobou a to aj v sulade so
zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt‘. Za danych okolnosti preto neméze pozivat navrhovatel pravnu
ochranu veritela, ukrateného konanim dlZnika - pravnickej osoby, ktorej do jej z&niku bol orgdnom
(spolo¢nikom) a v &ase vzniku pohladavky aj konatelom so samostatnym opravnenim, ¢o jej ucel
odporovacej zaloby podla § 42a OZ.



Taktiez nebolo v konani preukdzané, Zze by navrhovatelovi napadnutym pravnym ukonom mala
vzniknut ujma, resp. by mal byt ukrateny na svojich pravach, ked na zaklade neho prislo k predaju
nehnutefnosti, za ktoré zaniknutej spolo¢nosti (dlznikovi) malo byt vyplatenych 12.000.000,- Sk,
tzn. viac ako dvojnasobok udajnej ujmy spbdsobenej napadnutym pravnym ukonom navrhovatefovi,
spocCivajucej v obmedzeni moznosti doméct sa vyplatenia spornej pohlfadavky (nevyplatenie kupnej
ceny za spoloénosti predané nehnutefnosti vo vySke 5 000 000 Sk) a tym k ukrateniu navrhovatela ako
veritefa.

Nakolko v C€ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 <aspi:///module='ASPI'&link='99/1963 Zb.
%2523154'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OSP) navrhovatel nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
odporovatelnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 42a ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964
Zb.%252342a'&ucin-k-dni='30.12.9999"> OZ, z dévodov v tomto zdkonnom ustanoveni vymenovanych,
v danom pripade konkrétne podla § 42a ods. 4 OZ, sud Zalobu zamietol. Medzi¢asom dIZnik
zanikol (bol vymazany z obchodného registra) a zanikla aj redlna mozZnost uplatnit’ si spornu
pohladavku vodi diZznikovi Zalobou na sude. Navrhovatel nepreukazal, ze v €ase podania Zaloby o
ur€enie neucinnosti pravneho ukonu mal vymahatelnu pohfadavku (vo vy$Sie uvedenom vyzname)
voci existujucemu diznikovi a tuto si aj riadne uplatnil na sude, pricom nasledne diznik urobil
napadnuty pravny ukon, avSak nebolo v konani preukazané, Ze tento ukon ukratil navrhovatela pri
uspokojeni jeho riadne uplatnenej (spornej) pohladavky z majetku diznika. Navrhovatel sa preto
nemohol s Uuspechom domahat odporovatelnosti pravneho Ukonu v zmysle § 42a ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252342a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OZ, kedZe v Case vyhlasenia
rozsudku (§ 154 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523154'&ucin-k-dni='30.12.9999">
OSP) absentuje existencia vymahatelnej pohladavky na strane veritela vo vztahu k diZznikovi a rovnako
absentuje preukazatelna ujma v désledku napadnutého pravneho ukonu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podfla § 151 ods. 7 O.s.p., sud mbzZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla citovanych ustanoveni zakona a ich nahradu priznal plne
uspednému odporcovi vo&i neuspeSnému navrhovatelovi v plnej vysSke (100 %). Nakolko odporca si do
vyhlasenia rozsudku trovy konania, ktorych nahradu si v pripade uspechu v konani uplatnil, nevycislil,
pricom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. je povinny tak urobit najneskér do troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku, sud o konkrétnej vySke trov sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 1, 5,7 a 8 O.s.p.
samostatnym uznesenim po tom, ¢o toto rozhodnutie o trovach konania nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dobkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



