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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. novembra 2015,
v trestnej veci odsudeného C. A., pre precin podla § 212 ods.2,3 Tr.zak. a iné, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 9.10.2015 sp.zn. 5 T 58/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por. zam et a staznost odsudeného C. A..
odovodnenie:

Citovanym uznesenim okresného sudu podfa § 422 Tr.por., § 45 ods.2 Tr.zak. per analogiam, za
pouzitia § 55 ods.4 Tr.zak. okresny sud zapocital odsudenému C. A. do suhrnného trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 5 T 58/2013 zo dna
16.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 7 To 91/2014 zo dnha 23.10.2014 v
trvani 28 mesiacov nepodmieneéne uz vykonany trest povinnej prace, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5 T 41/2013 zo dna 11.12.2013 vo vymere 128 hodin tak, Ze
vykonany trest povinnej prace sa mu do nepodmieneCného trestu odiatia slobody zapoditava v trvani
64 dni.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staZznost odsudeny, v ktorej sa domahal toho, aby mu
bol zaratany trest vo vymere 12 mesiacov, pretoZe za jeden skutok bol fakticky potrestany dvakrat, a to
trestom povinnej prace a nasledne k 16 mesiacom, ktoré dostal vo veci 5 T 58/2013 mu priratali eSte
dalSich 12 mesiacov. Ziadal preto, aby krajsky sud vyhovel jeho staznosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5 T 41/2013 zo diia 11.12.2013, pravoplatnym
17.12.2013 bol C. A. uznany za vinného z pre€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods.1 pism.a/
Tr.zak. a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 128 hodin. Odsudeny zacal s vykonom trestu
povinnej prace 22.5.2014 a jeho vykon ukongil 11.10.2014, pri¢om v uvedenom obdobi odpracoval 128
hodin.

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 5 T 58/2013 zo dna 16.4.2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7 To 91/2014 zo dna 23.10.2014 bol C. A. uznany za
vinného z prec€inu kradeze podfla § 212 ods.2 pism.b/ Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. a
iné. Za skutky v bodoch 2/, 3/, 4/ rozsudku mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 28
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia pri
sucasnom zruSeni vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5 T 41/2013 zo



dna 11.12.2013. Vykon uloZeného trestu odsudeny nastupil diia 23.10.2014 a v su€asnosti ho nadalej
vykonava.

Podla § 45 ods.2 Tr.zak., ak bol pachatel sudom alebo inym organom potrestany a doslo k jeho
odsudeniu pre ten isty skutok, zapocita sa mu vykonany trest do ulozeného trestu, ak je vzhladom na
druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako postupuje sud, ak pachatefovi ulozil uhrnny trest
alebo suhrnny trest.

Podla § 55 ods.4 Tr.zak., ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych okolnosti nebolo mozné akceptovat’ poziadavku uvedenu v staznosti
odsudeného, pretoZe uvedenych 12 mesiacov, ktorych sa domaha, boli su¢astou ulozeného suhrnného
trestu vo vymere 28 mesiacov. Krajsky sud preto v danom pripade sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
uvedenymi v uzneseni okresného sudu a na zaklade toho staznosti odsudeného nevyhovel a o tejto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



