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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700 proti odporcovi: F. L., X. XX. XX.XXXX, L. H. XXXX/X, XXX XX L. o zaplatenie 49,37 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 49,37 eur a nahradu trov konania vo vyske
16,50 eur, vSetko spolu do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 25.06.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
vo vyske 49,37 eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,75% p.a. odo dna 16.10.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom dlzného poistného.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel diia 25.05.2011 poistnd zmluvu &. 7400151127
(Cislo navrhu 9981780969) poistenie M6j domov. Predmetom poistenia bolo poistenie budovy a poistenie
zodpovednosti za Skodu. Poistna zmluva bola u¢€inna od 26.05.2011. Ro&né poistné bolo dojednané vo
vySke 138,- eur a jeho splatnost bola dojednana ro€ne. Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia
poistného v sulade s § 801 Obdianskeho zakonnika. Odporca svoju povinnost’ platit’ poistné riadne a
vC€as nesplnil, poistné v lehote splatnosti dfa 26.05.2012 neuhradil a preto ho navrhovatel listom zo
dfia 24.08.2012 vyzval na uhradu za obdobie od 26.05.2012 do 25.05.2013 s upozornenim na zanik
zmluvy v lehote 1 mesiaca od prevzatia vyzvy v pripade neuhradenia poistného. Vyzva navrhovatela
sa navrhovatelovi vratila s poznamkou neprevzata v odbernej lehote dria 13.09.2012. Poistné nebolo
odporcom uhradené a tak poistna zmluva dfia 15.10.2012 zanikla. Navrhovatel oznamil odporcovi zanik
poistnej zmluvy odporcovi listom zo dfia 12.11.2012 a su€asne vyzval odporcu na zaplatenie poistného
do zaniku poistenia v zmysle § 803 Obcianskeho zdkonnika. Odporca diZzné poistné vo vyske 49,37
eur t.j. poistné za obdobie do zaniku zmluvy t.j. od 26.05.2012 do 15.10.2012 neuhradil. Navrhovatef si
voci odporcovi uplatnil i rok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vySke 8,75%
odo dna 16.10.2012 do zaplatenia.

Sud na navrh navrhovatela vydal dria 17.07.2014 platobny rozkaz ¢.k. 51R0/481/2014-19, ktorym
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 49,37 eur spolu s 8,75% urokom z
omeskania ro¢ne od 16.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, alebo podat
odpor s odévodnenim vo veci samej.

Platobny rozkaz bol navrhovatefovi doru¢eny dfia 18.08.2014. Odporcovi platobny rozkaz nebol
doruc¢eny do vlastnych ruk, zasielka sudu sa opakovane vratila s oznamom, Ze odporca si ju v odbernej
lehote neprevzal.



Sud uznesenim &.k. 16C/42/2015-28 zo dna 11.03.2015 z dévodu, Ze odporcovi nebol platobny
rozkaz doruceny do vlastnych ruk, platobny rozkaz vydany dnfa 17.07.2014 pod Cislom konania
51Ro0/481/2014-19 v zmysle § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku zrusil.

Odporca sa k riadne doruéenému navrhu na zacatie konania podla a k nemu pripojenym priloham
nevyjadril.

Navrhovatel podanim doru€¢enym sudu dfia 24.04.2015 vzal navrh v €asti o zaplatenie prisluSenstva
spat a Ziadal konanie v tejto €asti ndvrhu zastavit'.

Sud uznesenim €.k. 16C 42/2015-34 zo diia 16. juna 2015 konanie v €asti navrhu o zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 49,37 eur od 16.10.2012 do zaplatenia podla § 96 ods. 1
veta tretia Obc&ianskeho sudneho poriadku zastauvil.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko vo veci ide o drobny spor, ked predmetom konania bolo
zaplatenie sumy vo vySke 49,37 eur.

Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pri¢om prihliadol na dal$i obsah
spisového materialu (§ 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddvodfioval svoj Zalobny navrh a nim predlozenych
listinnych dokladov na preukézanie uvadzanych tvrdeni.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, navrh poistnej zmluvy &islo 9981780969 zo dria 25.05.2011,
Poistka €islo 740 0151127 zo dna 06.06.2011, vyzva navrhovatela na zaplatenie poistného z poistne;j
zmluvy €. 7400151127 pre poistenie M6j domov zo dfia 24.08.2012, képia doru€enky ako dokladu o
doruceni vyzvy, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy €. 740 015 1127 - M6j domov zo dia 12.11.2012,
interny doklad navrhovatefa o Uhradach poistného a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako poistovatel uzavrel s odporcom ako poistnikom dria 25.05.2011 poistnd zmluvu
poistenie MOj domov, predmetom, ktorej bolo poistenie budovy a poistenie zodpovednosti. Poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neurCiti so zaciatkom poistenie 26.05.2011. Poistné bolo dohodnuté
rocné v sume 138,- eur. V poistnej zmluve odporca ako poistnik vyhlasil, Ze poistné podmienky, ktorymi
sa poistenia dojednané poistnou zmluvou riadia, mu boli pred uzavretim poistnej zmluvy oznamené
predloZzenim ich vytlacku, s ktorého obsahom sa pred uzavretim poistnej zmluvy oboznamil a vyhlasil
a svojim podpisom potvrdil, Ze bol pred uzavretim poistnej zmluvy s jej obsahom oboznameny a Ze v
pisomnej forme prevzal informaciu o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy M6j domov.

V poistnej zmluve sa navrhovatel s odporcom dohodli na ro€nom poistnom vo vySke 138,00 eur so
splatnostou vzdy v prvy def poistného obdobia t.j. 26.05. toho ktorého roka.

Na zaklade uzavretého navrhu poistnej zmluvy Poistenie Mdj domov Eislo navrhu 9981780969
navrhovatel vydal poistku €islo 740 015 1127 dria 06.06.2011.

Odporca poistné za obdobie od 26.05.2011 do 25.05.2012 vo vy3ke 138,- eur uhradil dha 25.05.2011.
Odporca poistné za obdobie od 26.05.2012 do 25.05.2013 v lehote splatnosti neuhradil.

Navrhovatel vyzvou na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy &. 7400151127 pre poistenie M6j domov
zo dnia 24.08.2012 vyzval odporcu v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika na uhradu poistného
najneskér do 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy a to vo vysSke 126,00 eur. Navrhovatel vo vyzve
zaroven upozornil odporcu, Ze ak poistné nebude zaplatené do 1 mesiaca odo dna dorucenia vyzvy
poistenie zanikne.. Upozornil tiaZ odporcu, Ze navrhovatel ako poistovatel ma v zmysle § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vyzva navrhovatela na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy €. 7400151127 pre poistenie M6j domov
zo dnia 24.08.2012 bola odporcovi doru€ena dfia 13.09.2012, ked doporuéena zasielka navrhovatela -



vyzva sa vratila s oznamom, Ze odporca si zasielku na nim uvedenej adrese na doru¢ovanie, v odbernej
lehote neprevzal.

Navrhovatefl listom zo dfia 12.11.2012 ozndmil odporcovi zanik poistnej zmluvy €. 740 015 1127 - Mo;j
domov a to v désledku nezaplatenia poistného aj napriek vyzva a v lehote stanovenej podfa § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Poistna zmluva zanikla ku driu 15.10.2012. Navrhovatel odporcovi oznamil,
Ze poistné bolo zaplatené do 26.05.2012 a do zaniku poistného zostava uhradit’ dlZné poistné vo vyske
49,37 eur a to s poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Sud mal za preukazané, Ze medzi U€astnikmi bola dhia 25.05.2011 uzavreta poistna zmluva dislo
740 015 1127 (Cislo navrhu 9981780969) pre poistenie Mdj domov, predmetom, ktorej bolo poistenie
nehnutelnosti a poistenie zodpovednosti. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neuréitu so zaciatkom
poistenia 26.05.2011. V poistnej zmluve bolo dohodnuté roéné poistné v sume 138,- eur s tym, Ze
bezné poistné v sume 138,- eur bolo splatné vzdy v prvy def poistného obdobia t.j. 26.05. toho ktorého
roka. Odporca poistné za obdobie od 26.05.2011 do 25.05.2012 uhradil dna 25.05.2011. Poistné za
dalSie obdobie t.j. obdobie od 26.05.2012 do 25.05.2013 uz neuhradil. Poistenie odporcu zaniklo dna
15.10.2012 ako to vyplyva z oznamenia navrhovatela o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 12.11.2012 t,j.
v lehote jedného mesiaca odo dfia doruéenia vyzvy navrhovatefa na uhradenie diZzného poistného zo
dfia 24.08.2012, ktorou bol odporca na uhradu dlzného poistného vyzvany s upozornenim, Ze v pripade
neuhradenia diZného poistného do jedného mesiaca od doruéenia vyzvy poistenie zanikne.

Odporca poistné za obdobie od 26.05.2012 do 15.10.2012 vratane t.j. do zaniku poistenia neuhradil.
Navrhovatel ma narok v zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika na zaplatenie poistného za dobu
do zaniku poistenia teda ma narok na poistné za obdobie od 26.05.2012 do 15.10.2012.

Podla vyzvy navrhovatela na zaplatenie poistného zo dna 24.08.2012 bolo ro¢né poistné na poistné
obdobie od 26.05.2012 do 25.05.2013 stanovené vo vyske 126,- eur. Denné poistné predstavuje sumu
0,34520547954 eur (126,00 eur : 365). Od 26.05.2012 do 15.10.2012 je 143 dni a potom dIZné poistné
predstavuje sumu 49,37 eur (143 dni x 0,34520547954 eur).

Sud vzhladom na vysSie uvedené navrhu navrhovatela vyhovel a odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovateflovi Zalovanu istinu vo vySke 49,37 eur titulom diZného poistného za obdobie od 26.05.2012
do 15.10.2012 vratane.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teda podla
uspesdnosti v konani a uspednému navrhovatelovi v konani priznal ndhradu trov konania vo vyske 16,50
eur. Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



