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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z. sud E., sudca D.. R. M., v pravnej veci navrhovatela X. B. a.s. S. dolina XX, T., O. XX XXX XXX,
zastdpeny H. A., s.r.o. S. dolina XX, T., O.: XX XXX XXX, proti odporcovi W. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. R. XXX, v konani o zaplatenie XXX, XX L. s prislusenstvom takto

rozhodol:

J. navrh vcelomrozsahu zamieta.

W. z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Na tunajsi sud bol dia XX X.XXXX doru€eny navrh, v ktorom si navrhovatel uplatnil proti odporcovi
pravo na zaplatenie istiny XXX, XX L. s prislusenstvom, a to titulom zaplatenia zmluvnej pokuty s
prislusenstvom.

W. zo diia XX XX.XXXX pravny predchodca navrhovatefa J. Telecom postupil pohladavky na
navrhovatela, ktorych su€astou bola aj predmetna pohfadavka.

Odporkyna na pojednavani diia 5.11.2015 vzniesla namietku premli&ania, vzhladom k tomu, Ze faktura
bola splatna 25.4.2012 a Zaloba bola podand 27.4.2015, po uplynuti 3-ro¢nej premli€acej lehoty. Z
uvedeného dévodu Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

V konani bolo zistené, Ze podla § 43 zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pravny
predchodca navrhovatela - Slovak Telecom a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni difia 19.9.2011, v ktore;j
sa Slovak Telecom zaviazal odporcovi poskytovat zakladné a ostatné sluzby suvisiace s prevadzkou
mobilného telefénu. Odporca sa v nej zaviazal dodrziavat VSeobecné podmienky navrhovatefla tvoriace
nedelitefnd su€ast zmluvy, Zmluvu, Dodatok i Cennik sluzieb a platit cenu za poskytnuté sluzby podfla
zmluvy.

V Dodatku k Zmluve zo dria 19.9.2011, sa dohodli, Zze odporca zaplati zmluvni pokutu 248,95 €, ak
odporca poc¢as doby viazanosti 24 mesiacov, neuhradi cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, alebo
ak porusi iné povinnosti zo zmluvy, Dodatku a VSeobecnych obchodnych podmienok. V Dodatku bolo
dohodnuté, Ze pravny predchodca navrhovatefa bude poskytovat odporcovi sluzbu Fix 12 a odporca
bude povinne dobijat kredit mesacne v sume 12 Eur, pri¢om ak porusi tuto povinnost, zaplati zmluvnu
pokutu 248,95 Eur. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca si kredit nedobijal, a preto ma povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu. V suvislosti s vySSie uvedenymi zavazkami vznikla podniku povinnost predat



odporcovi mobilny telefén LG EGO T500 VHITE v akciovej cene. Pravny predchodca si vyuctoval
zmluvnu pokutu faktarou €. 7203943038 splatnou dia 25.4.2012.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze v roku 2011 uzavrela so Slovak Telecomom zmluvu na program FIX
s viazanostou 12 mesiacov, bol jej poskytnuty mobilny telefon LG EGO T500 za akciovu cenu 1 Euro,
z&roven bola dohodnuta zmluvna pokuta 248,95 EUR. 6-krat si dobila kredit, viacej ho nedobijala. Trvala
na tom, Ze pohladavka je preml¢ana a nebola ochotna tuto uhradit.

Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

V konani mal sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak
Telecom, podfa § 43 zak. €. 613/2010 Z.z., platnd zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli odporcovi
poskytované elektronické sluzby, za ktoré bol odporca povinny platit dohodnutld cenu za poskytnuté
sluzby riadne a v&as.

Navrhovatefl Ziadal priznat od odporcu v tomto konani aj narok na sumu 248,95 EUR s prisluSenstvom,
ako narok na zmluvnu pokutu, dohodnutu v Dodatku ku zmluve, a to z dévodu, Ze odporca si nedobijal
kredit vo vyske 16 Eur mesacne, ¢im porusil zmluvnu povinnost v zmysle Dodatku.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Podla § 53 ods. 5 neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu, z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sudom
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§53 ods. 5 OZ -
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Moderacia neprijatelnej zmluvnej podmienky je tiez neplatna, nakofko absolutne neplatny pravny ukon
nie je mozné moderovat. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou zo dfia 17.10.2013, &.k.
10C/358/2012-43, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dina 24.2.2014, ¢.k. 16Co/8/2014,
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a tiez vo
veci Okresného sudu Trnava zo diia 8.10.2012, ¢.k. 37C/4/2012-64, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dia 27.11.2013, ¢.k. 10C0/206/2012, ako aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 6Co/91/2011. V zmysle vySSie cit. § 53 ods. 1,5 OZ a § 53a OZ, kedZe tento spor je sporom
spotrebitelskej zmluvy, sud nepriznal navrhovatefovi narok na zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur s
prislusenstvom, kedZe ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna, ktoru preto
odporca nie je povinny platit, a preto sid navrh zamietol. Zarover sud zamietol navrh aj z dévodu, Ze
faktura €. 7203943038, ktorou pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi sumu 248,95 Eur
mala splatnost’ dfa 25.4.2012, av8ak navrhovatel podal navrh, ktory doSiel sudu dha 27.4.2015, teda
pohladavka navrhovatela bola premi¢ana.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom podla ustanovenia

§ 142 ods. 1 O. s .p., v zmysle ktorého patri nahrada trov konania, odporcovi, ale kedZe odporcovi v
konani trovy nevznikli, sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



