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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
Y., Y. XX, zastupeny JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 6, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
o urcenie, Ze spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 24Csp/74/2021 zo dha 15.
marca 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 24Csp/74/2021-154 zo diia 15. marca 2022
vo vyroku o zamietnuti zaloby o urenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

ZruS$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€enie, ze spotrebitelsky uUver je bezurocny a
bez poplatkov a v tejto Casti konanie zastavuje.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) zhora oznadenym rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov
a uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Vlykonanym dokazovanim vzal za preukazané uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere dia 30.4.2016,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vysSke 870 € a tento sa Zalobca zaviazal vratit v
42 mesacnych splatkach vo vySke 46,62 €, spolu 1.958,04 €. V ten isty den uzavreli strany sporu
aj rozhodcovski zmluvu podla § 3 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zalovany si
Zalobou zo dha 26.10.2015 na Slovenskom arbitraZnom sude, zriadenom Asocidciou Slovenskych
arbitraznych sudov uplatnil voci Zalobcovi naroky z vy3sie uvedenej zmluvy a o tychto bolo rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. 131/10/15 zo dfia 20.9.2016, pravoplatnym dnia 26.1.2017 a
vykonatelnym dna 31.1.2017. Tymto rozhodcovskym rozsudkom bol Zalobca zaviazany na zaplatenie
1.445,22 €, zmluvnej pokuty a urokov z omeskania. Na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku podal
Zalovany dna 21.12.2018 navrh na vykonanie exekucie proti Zalobcovi. Okresny sud Banska Bystrica
dna 31.1.2019 vydal sudnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie pod sp.zn. 14Ek/2/2019
a sudna exekutorka vydala dfia 4.2.2019 upovedomenie o zacati exekucie pod sp.zn. 315EX/50/19,
obsahujuce aj poucenie o moznosti podat’ Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, vratane vzoru
tejto zaloby. Zalobca nepodal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku, ani namietky proti exekucii a



ani navrh na zastavenie exekucie. Sudna exekutorka diia 21.8.2019 vydala exekucny prikaz na zriadenie
exekuéného zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu. Doposial nebola z majetku
Zalobcu vymozZena Ziadna Ciastka v prospech Zalovaného ako opravneného.

3. Pravne sud posudzoval vec podfa § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
podla § 41 ods. 1, ods. 2, § 45 ods. 1, § 46 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani v spojeni s ust. § 45 ods. 2 pism. d/, § 53 ods. 1, ods. 3 a § 61k ods. 1, ods. 2 Exekuéného
poriadku a dospel k zaveru, Ze zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

4. Spornou otazkou v konani bolo, i zalobca sa mbéze uspedSne domahat ur€enia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy za situacie, Zze existuje pravoplatny a
vykonatelny rozhodcovsky rozsudok, ktory ho zavazuje na pefiazné plnenie z predmetného Uverového
vztahu vodi Zalovanému a na zaklade tohto exekuéného titulu uz bolo zacaté a je vedené exekuéné
konanie proti zalobcovi.

5. Poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/27/2011, v ktorom Najvy$8i sud SR
uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu
s odkazom na R/46/2012. Sud je povinny nakladat s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu, lebo inak by porus$il zdsadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak sa uplatriuje pravo na zaklade rozsudku vydaného vieobecnym sudom
a iny pristup, ak sa uplatfiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani. V zmysle
tohto rozhodnutia NajvySSieho sudu SR aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit podla
spotrebitelskej zmluvy mbzZe predstavovat prekazku veci rozsudenej pre civilné konanie, v ktorom sa
Zalobca domdha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Tento zaver je opodstatneny iba vtedy,
ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej dolozky; iba platna
rozhodcovska dolozka totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prerokovat a rozhodnut spor
medzi sporiacimi sa stranami.

6. V daldom sud poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 4MCdo 6/2012, 6MCdo
9/2012 a 6MCdo 14/2012, v ktorych NajvysSi sud SR vyslovil pravny nazor, podla ktorého v zmysle
§ 42 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuény sud je ex offo povinny skumat, &i exekucny titul nie
je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera vecnou spravnostou exekucéného titulu, ale skima,
¢i exekuCny titul bol vydany organom, ktory na tom mal prdvomoc a ¢i je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 31/2013 a 6ECdo
199/2013 rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so
zdkonom vtedy, ked rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej sa zaklada prdvomoc rozhodcovského
sudu, nebola vébec uzavretd alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu, odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ma v spotrebitelskej veci
za nasledok materidlnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho nezavaznosti. V
daldom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 458/2014, v ktorom NajvysSi
sud SR konstatoval, Ze opravnenie (exekuéného) sudu skumat, ¢€i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu, suvisi v8ak s potrebou vyriedit otazku, ¢i a aké pravne ucinky ma vydany
rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, €i v civilnom konani predloZeny rozhodcovsky rozsudok méa
pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky ako pravoplatny rozsudok sudu, méze sud
pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky (zmluvy) nielen v exekuénom konani (napr.
v suvislosti s posudzovanim, ¢i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekué&ny titul), ale
aj v inych konaniach (napr. pri riedeni otazky, ¢i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre civilné
konanie prekazku res iudicata). Ak je rozhodcovska doloZka (zmluva) absolutne neplatna, jej absolutna
neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo zakona a v désledku toho sa na zmluvu hladi tak, ako keby
nebola nikdy urobena.

7. Sud respektujuc vysSie citovanu judikataru NajvySSieho sidu SR uviedol, Ze nespochybiiuje, Ze
rozhodnutie rozhodcovského sudu vydané na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozZky je nulitnym
aktom, na zaklade ktorého nemdze byt vykonané exekucné konanie a Ze platnost rozhodcovskej
dolozky (zmluvy) sa musi posudzovat’ ex offo nielen v exekuénom konani, ale aj v inych konaniach.



Napriek reSpektovaniu tejto judikatury s prihliadnutim na osobité okolnosti prejednavanej veci sud zalobu
zamietol.

8. Zaloba v predmetnej veci je podia nazoru sidu neddvodna preto, lebo Zalobca nevyuZil v
rozhodujucom Case procesné moznosti svojej ochrany, a to:

a/ argumentovat v rozhodcovskom konani tym, Ze konanie sa vedie na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky,

b/ po rozhodnuti rozhodcovského sudu podat Zalobu o neplatnost rozhodcovského rozsudku (§ 45 ods.
1 z&kona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani),

¢/ namietat v exekuénom konani, Ze nie su dané predpoklady pre udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, lebo rozhodcovsky rozsudok nie je v danom pripade vykonatelnym exekuénym titulom, podat
namietky proti upovedomeniu o zacdati exekucie resp. navrh na zastavenie exekucie (§ 61k ods. 2
Exekuéného poriadku), a napokon

d) podat Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku na zaklade poucenia sudneho exekutora v
upovedomeni o zacati exekucie.

9. Podla nazoru sudu ma v tomto subore relevantnych okolnosti zdsadny vyznam zéver exekuéného
sudu, podfla ktorého skutonosti namietané Zalobcom v tomto konani boli uz predmetom posudenia
exekuénym sudom, ktory vydanim poverenia pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie prijal zaver,
Ze rozhodcovska zmluva nie je neplatna, Ze rozhodcovsky sud bol opravneny konat a rozhodovat a
rozhodcovsky rozsudok ma ndleZitosti vykonatefného exekuéného titulu. Pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok bol teda predmetom prieskumnej €innosti exekuéného sudu. V exekuénom
konani mal Zalobca vytvorenu dostatonu procesnu moznost namietat (&i uz formou uplatnenych
namietok alebo navrhom na vyhlasenie exekucie za nepripustnu), Ze rozhodcovska zmluva je neplatna
a rozhodcovsky rozsudok nemédze byt preto vykonatelnym exekuénym titulom. Zalobca v$ak este aj v
exekuénom konani zostal pasivny a nevyuZil svoje procesné moznosti obrany. Rozhodcovsky rozsudok
bol ex offo podrobeny prieskumu exekuénym sidom uz v pociatoénom Stadiu exekuéného konania v
suvislosti so skiumanim splnenia podmienok na udelenie poverenia na vykonanie exekucie; exekucny
sud dospel k zaveru, Ze tieto podmienky su dané. Tato okolnost brani tomu, aby ta ista, uz sidom
pravoplatne vyriedena otazka, bola znovu preskimavana a posudzovana v inom konani.

10. Pravne désledky vydaného rozhodcovského rozsudku teda uz posudzoval exekuény sud, ked
pri vydani poverenia na vykonanie exekucie prejudicialne skumal formalne a materialne aspekty
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. V opa&nom pripade by neudelil poverenie na vykonanie
exekucie, event. by pri podani namietok voc&i exekucii exeku¢né konanie (exekuciu) zastavil. Uvedené
okolnosti brania tomu, aby ta ista, uz sudom vyrieSena otazka, bola znova preskimavana a posudzovana
v tomto konani. Napriek tomu, ze zakon poskytuje spotrebitefom pomerne Siroki ochranu a pravne
prostriedky ochrany, je evidentné, Ze Zalobca bol pasivny a v rozhodujucom Case tieto prostriedky
nevyuzil. Zalobca, ktory nevyuZil v predchadzajucich konaniach Ziadne prostriedky na svoju ochranu,
neméze svoju pasivitu, ktord mala v predchadzajucich konaniach pravne désledky, nahradzat’ aktivitou
v tomto civilnom spore. Rozhodcovsky rozsudok sa stal nezmenitelnym a zdvéaznym. Rozhodcovsky
rozsudok ziskal vynutitelnost a je pre sud vinom konani tych istych u¢astnikov zavazny. Vzhlfadom na to,
ze sud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o Som uz bolo rozhodnuté v osobitnom konani, nie
je vonkoncom rozhodujuce, ¢&i sud v pravoplatne skonéenom konani spravne alebo nespravne pravne
posudil priznany narok.

11. Vzhladom na vys$8ie uvedené sud Zalobu zamietol.

12. Na podporu uvedeného zaveru sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 204/2018 zo diia 1.8.2019, ktoré je zalozené na obdobnych skutkovych okolnostiach.
Rozhodnutie bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.11/2021 s nasledovnou pravnou vetou:
~Skuto€nost, ze uz v exekuénom konani sud posudzoval rozhodcovsku dolozku obsiahnutl v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a dospel k zaveru o platnosti dolozky, brani tomu, aby v civilnom sporovom konani
o vydanie sumy zexekvovanej na podklade rozhodcovského rozsudku bola opatovne preskiumavana
platnost tej istej rozhodcovskej doloZky“. Citované rozhodnutie NS SR bolo aj predmetom posudenia z
hladiska jeho ustavnosti. Ustavny sid SR staznost ako zjavne neopodstatnent odmietol uznesenim z
2. decembra 2020 sp. zn. IV. US 618/2020, v ktorom konstatoval, Ze zavery najvysSieho sudu nie su
nelogické, arbitrarne a ani zjavne neodévodnené.



13. O naroku na ndhradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov
celého konania. Zotrval na svojej argumentécii, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
neplatne dojednanej rozhodcovskej zmluvy, a preto bol vydany organom, ktory na to nemal pravomoc.
Predmetny rozhodcovsky rozsudok preto neméze byt spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade
ktorého by mohla prebehnut exekucia. Rozhodnutie vydané na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy
je rozhodnutim ni€otnym. Na tejto skutoCnosti ni€ nemeni ani to, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani
nepostupoval podfa § 40 zakona €. 244/2002 Z.z., kedZe absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava
zo zakona. Poukazal tiez na to, Ze exekuény sud vydal nespoletné mnoZzstvo povereni na vykonanie
exekucie na zaklade exekucnych titulov, ktorymi boli rozhodcovské zmluvy a nasledne bolo vela tychto
exekucii zastavenych prave z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy &i doloZky. Rozhodujucim z
hladiska dalSieho vedenia exekuéného konania je vyrieSenie otazky v tomto prebiehajucom konani, i
rozhodcovska zmluva je platna, pretoze v pripade uréenia neplatnosti by exekucia stratila podklad. Z
tychto dévodov navrhol jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol zamietnut podané odvolanie (spravne potvrdit
napadnuty rozsudok) a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze s ucinnostou od
1.1.2015 doSlo k zmenam v pravnej Uprave spotrebitelského rozhodcovského konania a pre
preskumanie rozhodcovského rozsudku je uréena 3-mesaéna prekluzivna lehota na podanie Zaloby
o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Uplynutim tejto prekluzivnej lehoty zaniké pravo na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a rozsudok az vtedy nadobudne pravoplatnost. Zakon €. 335/2014 Z.z. v §
46 ods. 3 umozriuje spotrebitelovi podat Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku, aj ak bol podany
navrh na zalatie exekucie, a to za podmienok podfa osobitného predpisu. Tym doSlo k posilneniu
principu a moznosti preskumania a zruSenia rozhodcovského rozsudku na ukor toho, aby jeho ucinky
neboli negované uréovacimi Zalobami. V prejednavanej veci bol Zalobca v upovedomeni o zacati
exekucie pouleny aj sudnym exekutorom o prave na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Poukazal dalej na opravnenie exekucného sudu pri rozhodovani o vydani poverenia na
vykonanie exekucie, ktory predstavuje dal$iu inStanciu opravnenu preskimat rozhodcovsky rozsudok,
vratane rozhodcovskej zmluvy. V zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. f/ Exekuéného poriadku sud zamietne
navrh na vykonanie exekucie, ak sa exekucia ma vykonat' na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore a spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa
osobitnych predpisov a tieZ ak rozhodcovské rozhodnutie nespina nalezitosti podla osobitného predpisu
alebo nie je vykonatelné. NevyuZitie Zaloby o preskimanie a zruSenie rozhodcovského rozsudku v
prekluzivnej lehote nie je mozné obchadzat podanim Zaloby o uréenie s obsahom, ktory mohol byt
uplatneny v prekluzivnej lehote podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zo vSetkych
tychto dévodov suhlasil s napadnutym rozsudkom.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP, prihliadnuc na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP) a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v tomto vyroku potvrdil.

18. Rozhodnutiu o ur€enie, Ze spotrebitelsky Gver je bezdro&ny a bez poplatkov, vSak brani pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok na pInenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi stranami sporu,
vo vztahu ku ktorej sa zalobca domaha ur€enia, Ze Uver z tejto zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov,
pricom existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru
je sud povinny prihliadat ex offo v kazdom $tadiu konania, preto odvolaci sud zruSil rozsudok v asti



zamietnutia Zaloby o uréenie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a konanie v tejto Easti zastavil podla
ust. § 389 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 161 ods. 1, 2 CSP.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18. oktébra 2022 o0 9,05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 11. oktébra 2022 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

20. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej Easti rozsudku naplnené nie su.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil v potvrdenej Easti rozsudku spravny pravny zaver, pricom rozsudok v tejto Easti aj nalezite
odbévodnil a nebolo zistené Ziadne porudenie procesnych prav a ani ina vada konania, ktoré by mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

23. Spravne, podrobné a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej €asti, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze otazka (ne)platnosti
rozhodcovskej zmluvy bola ako otazka predbezna vyrieSena v inom konani tych istych sporovych stran,
konkrétne v exekuénom konani vedenom na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského
rozsudku, tento rozhodcovsky rozsudok bol predmetom prieskumnej €innosti exekuéného sudu z toho
hladiska, ¢&i ide o rozhodnutie vydané orgdnom, ktory na to mal pravomoc a &i je tento rozsudok
vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej, z ktorého dévodu nie je mozné tuto otdzku ako
predbeznu znovu riesit a posudzovat' v tu prebiehajucom konani.

25. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, tento zaver podporuje uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo 204/2018 zo dna 1.8.2019, v zmysle zaverov ktorého skuto€nost, ze uz v exekuénom
konani sud posudzoval rozhodcovsku doloZku (zmluvu) obsiahnutd v zmluve o spotrebitelskom Gvere
a dospel k zaveru o platnosti doloZky (zmluvy), brani tomu, aby v civilnom sporovom konani o vydani
sumy zexekvovanej na podklade rozhodcovského rozsudku bola opatovne preskimavana platnost tej
istej rozhodcovskej doloZky (zmluvy).

26. Aj v prejednavanej veci otazka (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy bola preskimana exekuénym
sudom, ktory prijal zaver, Ze rozhodcovska zmluva nie je neplatna, o vyplyva z tej skutoCnosti, Ze
nezamietol navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. f/ Exeku€ného poriadku, ale vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Exekuény sud teda dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok
ma nalezitosti vykonatelného exekuéného titulu a tato okolnost brani tomu, aby ta ista, uz sudom
pravoplatne vyriedena otazka, bola znovu preskimavana a posudzovana v inom konani.

27. Pravne désledky v danom pripade vydaného rozhodcovského rozsudku teda uz posudzoval
exekuény sud, ktory prejudicidlne skiumal formalne a materialne aspekty vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku a bezpochyby dospel k zaveru, Ze nejde o nulitny akt. V opaénom pripade by neudelil poverenie
na vykonanie exekucie.

28. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 1Cdo
133/2009, v zmysle zaverov ktorého prejudicialna (predbezna alebo predurcujica) je taka otazka, ktora
sama predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat.
Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, Ze sud v novom konani
musi reSpektovat’ prejudicidlny u¢inok pravoplatného rozhodnutia tykajuceho sa tych istych ucastnikov.



Sud neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o Eom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
konani tych istych u€astnikov.

29. Vzhladom na to, ze sud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom konani u¢astnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skonéenom konani
spravne alebo nespravne pravne posudil priznany narok. Uvedeny prejudicialny ucinok pravoplatnosti
skorSieho rozhodnutia v novom (dalSom) civilnom konani s neidentickym predmetom konania mdze
preto viest k vysledku, Ze Zalobca bude neuspesny.

30. V prejednavanej veci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca nevyuZil Ziadne procesné
moznosti svojej ochrany voci rozhodcovskému rozsudku, o ktorom tvrdi, Ze bol vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky rozsudok sa stal nezmenitefnym a zavaznym a ziskal
vynutitefnost a je pre sud v inom konani tych istych u€astnikov zavazny.

31. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku
odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. V Casti odvolania podaného Zalobcom proti vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie, Ze Gver zo
spotrebitelskej zmluvy je bezdro&ny a bez poplatkov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné, avsak su dané dévody, pre ktoreé je potrebné rozsudok sudu v tejto €asti zrusit' a konanie
zastavit.

33. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe namietal existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktort
predstavuje pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok &. 131/10/15 zo dia 20.9.2016, vydany
Slovenskym arbitraznym sidom, zriadenym zaujmovym zdruZenim Asociacia Slovenskych arbitraznych
sudov, ktorym rozsudkom bolo zalovanému priznané voci Zalobcovi plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu a prave tento rozsudok na plnenie predstavuje prekazku veci
rozhodnutej pre uréovaciu Zalobu, aku podal Zalobca.

34. V zmysle ust. § 161 ods. 1 CSP sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat, €o plati aj pre odvolacie konanie a v zmysle § 366 CSP (novoty v
odvolacom konani) mozno prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej inStancie, pouZit' vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok.

35. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

36. Ust. § 230 CSP stanovuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat znova.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté,
bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istu) vec vtedy, ak
ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
toho istého predmetu konania a tych istych stran sporu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti, na
zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. ide o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost stran sporu, nie je samo o sebe vyznamné, ak maju tie isté strany
sporu v rdznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych stran sporu sa konanie tyka aj
vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju ich pravni nastupcovia.

37. V zmysle konstantnej judikatury, o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak
si sud urcitu otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt
nikdy pojaté do vyroku sudneho rozhodnutia, a kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou
rozsudku, ktora nadobudla pravoplatnost, prejudicidlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v
oddvodneni rozsudku, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked



bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie
(uréenie) prava alebo pravneho vztahu.

38. Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na plnenie, vytvara prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej vo&i navrhu na uréenie, i tu pravo je alebo nie je, ak otazka, &i tu pravo je alebo
nie je, bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o navrhu na plnenie z toho istého pravneho vztahu.
Vo vSeobecnosti plati, Ze ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, &i uz kladne alebo zaporne,
tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovaciemu navrhu
medzi tymi istymi uastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol pravne kvalifikovany
v rozsudku na plnenie.

39. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 230 CSP sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané v
rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani.

40. V pripade, ak o Zalobe na plnenie rozhodoval rozhodcovsky sud, nejedna sa o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, ak pre svoje rozhodovanie nemal oporu v platnej rozhodcovskej dolozke (zmluve), z
ktorého dévodu je takéto rozhodnutie rozhodcovského sudu potrebné povazovat za nulitné, t.j. ako keby
nebolo vydané.

41. Otazku, ¢i predlozeny rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu sp.zn. 131/10/15 zo
dria 20.9.2016 bol vydany na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy, skimal uz exekuény sud tak, ako
bolo uvedené vySsie a dospel k zaveru, Ze tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade platne;j
rozhodcovskej zmluvy a ma v8etky nalezZitosti vykonatelného exekucného titulu.

42. Tento rozhodcovsky rozsudok na plnenie preto vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo i
navrhu na ur€enie, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov.

43. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 27/2011
a na rozhodnutie sp. zn. R 46/2012, z ktorych vyplyva, Ze aj pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké uc€inky ako rozsudok vSeobecného sudu a sud je povinny nakladat s takymto rozsudkom
rovnako, ako s rozsudkom vS8eobecného sudu. Aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o
plnit’ podla spotrebitefskej zmluvy méze preto predstavovat prekazku veci rozsudenej pre civilné
konanie, v ktorom sa zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna.

44. Podla nazoru odvolacieho sudu rovnaky zaver mozno vztahovat aj na pripady, ked' v civilnom konani
sa zalobca domaha ur€enia, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov.

45. Rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitrazneho sudu sp.zn. 131/10/15 zo dra 20.9.2016
bolo rozhodnuté o narokoch Zalovaného voci Zalobcovi zo spotrebitelskej zmluvy, z ktorej uver ma byt
uréeny za bezuro¢ny a bez poplatkov v tu prebiehajucom sporovom konani.

46. VySsSie uvedenym rozsudkom bol zaviazany Zalovany zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.445,22 €, zmluvnu
pokutu a uroky z omeskania, pricom suma 1.445,22 € predstavuje nielen istinu Uveru, ale aj uroky a
poplatky suvisiace s poskytnutym Uverom na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere.

47. Rozhodcovsky sud pred vyhovenim Zalobe v rozhodcovskom konani musel nevyhnutne posudit
nielen platnost zmluvy o Uvere, ale aj otazku, v akom rozsahu Zalovany ma narok na plnenie z tejto
zmluvy a ¢i teda nie su splnené podmienky pre zaver, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov. Po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku preto nemdzu byt tieto otazky posudzované
opatovne v Ziadnom inom konani. Tento rozhodcovsky rozsudok na plnenie tak predstavuje prekazku
res iudicata vo vztahu k uréovacej Zalobe, ktorou sa Zzalobca domaha ur€enia, Zze Uver je bezuroény a
bez poplatkov.

48. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud prvej inStancie procesne pochybil, ked' svoje zavery pretavil
do rozhodnutia o zamietnuti Zaloby o ur€enie, Zze uver je bezuiro¢ny a bez poplatkov, hoci pre nedostatok
procesnej podmienky (existenciu neodstranitefnej podmienky konania res iudicata) bolo potrebné
konanie zastavit, preto odvolaci sud rozsudok sudu zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie, Ze



uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre nedostatok procesnej podmienky konania podfa § 389 ods. 1
pism. a/ CSP a konanie zastavil podla § 391 ods. 1 v spojeni s ust. § 230 CSP.

49. O naroku na nahradu trov celého konania sud rozhodol analogicky podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

50. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

51. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSie posudzovanej pravnej veci.

52. V prejednavanej veci sice nedoslo vyslovne k zmene napadnutého rozsudku, de facto v3ak takato
zmena nastala, kedZe Ciasto€ne bol rozsudok sudu zruSeny a konanie zastavené. Pre takéto pripady
pritom CSP nema osobitné ustanovenia o rozhodovani o trovach konania, preto odvolaci sud aplikoval
ust. § 396 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje Upravu ¢o do u&elu najblizSiu posudzovanému pripadu.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. V prejednavanej veci Zalobca bol neuspesny ¢o do Zaloby o uréenie neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, preto v tejto Easti mu nahrada trov konania nepatri a vznikla mu povinnost nahradit' trovy konania
uspednému zalovanému podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zaroven Zalobca zavinil zastavenie konania v
Casti Zaloby o ur€enie, Zze uver je bezuro&ny a bez poplatkov, z ktorého dévodu rovnako v zmysle ust.
§ 256 ods. 1 CSP patri ndhrada trov konania protistrane.

56. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud priznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov celého
konania (prvoinstan¢ného i odvolacieho) proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ust. § 251 CSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



