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Okresny sud KoSice | samosudkyfiou JUDr. Sandrou Velkou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., , so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej B. L.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom A. T. X, KoSice, t.€. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou Irenou
Hi¢akovou, zamestnankynou Okresného sudu KoSice I, v konani o zaplatenie 220,96 € s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 21,96 € a Grok z omes$kania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo
sumy 10,98 € od 18.12.2011 do zaplatenia a 9,00 % ro¢ne zo sumy 10,98 € od 18.2.2012 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania, dorué¢enym tunajSiemu sudu diia 4.11.2014 domahal voéi
Zalovanej zaplatenia sumy 220,96 € s Urokmi z ome$kania 9,00 % ro¢ne zo sumy 10,98 € od 18.12.2011
do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 10,98 € od 18.2.2012 do zaplatenia a 9,00 % ro&ne zo sumy 199,00
€ od 18.3.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., uzatvorili
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb pravnych
predchodcom Zalobcu Zalovanej a zavazok Zalovanej riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a
v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil zalovane;j tri faktury znejlce spolu na sumu 220,96 €. Zalovana svoju zmluvnu povinnost
nesplnila a poplatky za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi zalobcu riadne a v€as nezaplatila.
Zmluvou o postupeni zo dfia 24.6.2013 postupil pravny predchodca Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej
na Zalobcu.

Pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit Setrenim cez Register obyvatelov Slovenskej republiky,
Ustrednu evidenciu vaziiov ZVJS SR, Policajny zbor SR, evidenciu obyvatelov mesta Kosice, preto jej
v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na zastupovanie v konani opatrovnicku, ktora sa k navrhu
nevyjadrila.

Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedze
podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zmluvou o pripojeni, faktirami,
zmluvou o postupeni, faktdrami a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani sluzby €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 14.2.2011 zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanej sluzby dohodnuté v zmluve - ,Magio Sat“ s viazanostou na
24 mesiacov a prenajimat Zalovanej zariadenia: Magio Sat kartu, Magio Sat Box s HDD a zavazok
Zalovanej dodrziavat zmluvné podmienky, najma riadne a v&as platit odplatu za poskytnuté sluzby a
v pripade skon€enia zmluvného vztahu vratit prenajaté zariadenia. Zaroven na strane 3 zmluvy pod
oznalenim ,Tabulka €. 3“ bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 199,- € v pripade nedodrzania doby
viazanosti pri zaniku zmluvy zo strany alebo z dévodu na strane u¢astnika pred uplynutim 24-mesacnej
doby viazanosti uzivat' sluzbu Magio Sat.

Z faktuary &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej poplatky za poskytnuté sluzby v
celkovej sume 10,98 € s lehotou splatnosti faktury do 17.12.2011.

Z faktary &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej poplatky za poskytnuté sluzby v
celkovej sume 10,98 € s lehotou splatnosti faktury do 17.2.2012.

Z faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zzalobca vyuctoval Zzalovanej zmluvné pokuty v celkovej sume
394,90 € s lehotou splatnosti faktury do 17.3.2012. Ide o nasledovné pokuty: 1/ Magio Sat pokuta - 199,-
€, 2/ pokuta za Magio Box - 126,- €, 3/ pokuta za dialkovy ovladac - 20,- €, 4/ pokuta za kartu - 19,95
€ a 5/ pokuta za ostatné prisluSenstvo - 29,95 €.

Podfa ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podfa ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla ust. § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za poskytnuté sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu a zmluvna pokuta uloZzené pravnym predchodcom Zalobcu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu Slovak
Telekom, a.s. ako poskytovatel a Zalovana ako u&astnik uzatvorili dha 14.2.2011 zmluvu o pripojeni
podfa zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej sa poskytovatef
zaviazal Zalovanej poskytovat sluzbu ,Magio Sat“ a prenajimat’ Zalovanej zariadene Magio Sat Box.
Zalovana sa zaviazala dodrziavat zmluvné podmienky, najmé riadne a véas platit poplatky za poskytnuté
sluzby, ktoré jej bol poskytovatel povinny vyuétovavat formou faktur a v pripade ukonéenia zmluvného
vztahu pred dobou viazanosti vratit’ poskytovatefovi prenajaté zariadenia. Poskytovatel vystavil dve
faktury za poskytnuté sluzby (faktdry €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX) znejuce spolu ha sumu 21,96
€ spolu, ktoré Zalovana nezaplatila. Poskytovatefl jej preto faktdrou €. XXXXXXXXXX uloZil zmluvné
pokuty v celkovej vyske 394,90 €. Zalovana uvedené faktdry nezaplatila a prenajaté zariadenia nevratila.
Pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvou o postupeni zo dfia 24.6.2013 pohladavku vodi Zalovane;j
na Zalobcu.

Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
posudiac ich podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze Zalovana do
dnedného dria nezaplatila Zzalobcovi poplatky za poskytnuté sluzby v sume 21,96 € a uloZil preto
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 21,96 €.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi alebo
veritel' dlznikovi, ak déjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali a to aj v pripade, ak
porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej funkcia spociva v hrozbe zaplatit
urgitd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavazok nesplni riadne a véas. Ulohou zmluvnej pokuty je viest
k splneniu povinnosti zo strany u€astnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu
zavazku dohodnutého v zmluve nedbjde vébec alebo iba Ciastoéne, pripadne ak ddjde k poruseniu
akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom,



jeho existencia a désledky sa viazu na hlavny zavazok. Za predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku
neddjde, nemdzu nastat’ ucinky zdvazku akcesorického.

Pri posudzovani zmluvy o pripojeni je nutné aplikovat' aj ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika tykajuce
sa ochrany spotrebitela uvedené v piatej hlave prvej €asti, nakolko je nepochybné, ze zmluva o pripojeni
uzatvorend medzi Slovak Telekom, a.s., ktory v tomto zmluvnom vztahu vystupuje ako pravnicka
osoba podnikatel, resp. dodavatel a Zalovanym, vystupujucim v tomto zmluvnom vztahu v postaveni
spotrebitela, kedZe ide o fyzicki osobu, ktora nekond v ramci predmetu svojej obchodnej, resp.
podnikatelskej €innosti, je zmluvou spotrebitelskou.

Zalobca svoj narok na zaplatenie zmluvnych pokut odvodzuje od zmluvy, ktoré bola uzatvorena ako tzv.
typova, resp. formularova, ktoru Zalobca obvykle uzatvéra s klientmi, pri¢om Zalovana nemala moznost
ovplyvnit jej obsah a preto dojednania o zmluvnych pokutdch nemozno povazovat za individualne
zmluvné dojedania.

Zmluvné pokuty za nevratenie prenajatého Magio Sat Boxu v sume 126,- €, za nevratenie dialkového
ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu v sume 20,- €, za kartu v sume 19,95 €, za ostatné prislusenstvo
v sume 29,95 € si Zzalobca v tomto konani neuplatnil, t.j. neboli predmetom konania.

Pri posudzovani zmluvného dojednania tykajuceho sa Magio Sat pokuty v sume 199,- € sud dospel k
zaveru, ze uvedené zmluvné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods.
4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika a zavazok ako taky je neplatny.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac
zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®).

Podla citovaného ustanovenia, ak dodavatel opatovne uplatni Zalobou plnenie na zaklade tej istej
neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz pinenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud
mu Zalobu bez dalSieho mdze zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddévodriovat neprimeranost’ zmluvne;j
podmienky. Sta¢i poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu.

Okresny sud Kosice | tak poukazuje na rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 15C/7/2011-100 zo
dfia 14.03.2011, rozsudok Okresného sudu v PreSove ¢.k. 17C/112/2010-35 zo dna 16.08.2010 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18C0/136/2010-75 zo dfia 09.05.2011, rozsudok
Okresného sudu PreSov €.k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove &.k. 2C0/137/2010-88 zo dfa 29.06.2011, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sudy konstatovali, Ze pri dojednaniach o
zmluvnej pokute tieto neboli individualne dojednané, nakofko ustanovenia su v zmluvach uvedené
podobne ako v dalSich formularovych zmluvach predloZzenych Zalobcom, pri€om Zalovany nemohol
Ziadnym spbésobom ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty a vySka zmluvnej pokuty bola rovnaka po celu
dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluvach sudy povazovali za neprijatelné
zmluvné dojednania, nakolko spbsobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta nezohfladfiovala, kedy doslo k porueniu
zmluvnej povinnosti, €i na zaciatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu, pricom vyska
zmluvnej pokuty zostala nemenna poc€as celej doby viazanosti v pripade porudenia zmluvy, teda aj
v pripade, ak by u€astnik zmluvy si splnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom,
riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti (a to i v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady), mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske. Neprimeranost’ sankcie sa
v danom pripade tak ako i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral zalobca so spotrebitelmi, prejavila



osobitne v spojeni s asovym aspektom jej ulozenia. So zretelom na to, Ze neprijatelna podmienka je
neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednanut zmluvna pokutu.

Z uvedeného dbévodu sud v sulade citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 199,- € zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalovana nezaplatila faktiry riadne a véas, éim sa dostala do omeskania a Zalobcovi tak v zmysle
ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika vznikol narok na uroky z omeskania odo dra
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Nakofko faktura €. 6733916537 znejuca na sumu
10,98 € bola splatnd k 17.12.2011 a faktdra €. 2735916395 znejuca na sumu 10,98 € bola splatna
k 17.2.2012, vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeSkania odo dni nasledujucich po splatnosti
jednotlivych faktur.

Vysku urokov z omeSkania sud ur€il v sulade s citovanym ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z.; zakladna urokova sadzba stanovenej ECB, platna k prvému diiu omeskania s plnenim dlhu podla
jednotlivych faktur bola 1,00 %, vySka urokov z omeskania je teda o 8 percentualnych bodov vyssia nez
urokova sadzba, t.j. 9,00 % roc¢ne.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani Gspesny v pomere 9,94 % a nelspesny v pomere 90,06
%. Z uvedeného dbvodu vznikol Zalovanej narok na pomernu nahradu trov konania. Nakofko Zalovane;j
Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich nahradu v sulade s citovanym zékonnym ustanovenim a
contrario nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. ( § 251 O.s.p.)



