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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci navrhovatelky: A.
N., W XXX XXXX, M. FER. XV, T.E R M. XXG. T.. N, V., T. L.: X) A. N., W.. X X XXXX, F. R. M. XX,
V., X) E. N., W.. XXX XXXX, F. Y. XX, F., A. . R.. T. H., A. Okresného L. V.-I., v konani o pripustnosti
zapretia otcovstva takto

rozhodol:

Urcuje, ze zapretie otcovstva, ktoré svedc&i odporcovi v 2. rade vocCi navrhovatelke z odporkyne v 1. rade
ako jej matky, je pripustné.

odovodnenie:

Matka v tom €ase maloletej navrhovatelky za maloletych (teda aj dalSich surodencov navrhovatelky)
podala dria 23.10.2013 navrh na zacatie konania o pripustnost zapretia otcovstva E. N.. V navrhu
uviedla, Zze E. N., W.. XX.X.XXXX, nie je biologickym otcom maloletych deti N., prindlezi mu iba
zakonna domnienka otcovstva. Biologickym otcom deti je X. C., W.. XX.XX.XXXX, s ktorym matka
deti Zije od roku 1990 Zije a ktory o deti vzdy prejavoval zdujem a ma zaujem zabezpec&ovat ich
vychovu a starostlivost’ aj v buducnosti. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 17C/343/2013. Nakolko v priebehu
konania navrhovatelka dosiahla pInoletost’ a nedostavila sa na pojednavanie, sud uznesenim zo dha
26.3.2015 sp.zn. 17C/343/2013-80 vylugil jej navrh na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
17C/214/2015.

Navrhovatelka na pojednavani upresnila oznaCenie u€astnikov a Ziadala, aby sud urcil, Ze zapretie
otcovstva, ktoré sved&i odporcovi v 2. rade voCi nej z odporkyne v 1. rade ako matky, je pripustné.

Odporkyna v 1. rade s navrhom suhlasila.

UZ v ramci pripravy pojednavania v pdvodnom konani sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu
odporcu v 2. rade a napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit’ jeho pobyt, preto mu bol v
sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani, ktory
sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporkyne v 1. rade a oboznamenim sa s
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 17C/343/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet z dévodu, Ze vSetci surodenci budu
mat zapisaného svojho otca teda X. C. a ona tieZ chce mat zapisaného v rodnom liste ako otca X. C.E.,
ktory je jej biologicky otec, vyrastala s nim, vychovaval ju, naju sa radi, zabezpecoval jej vyzivu. E. N.
ani nepozna.



Odporkyna v konani vypovedala, Ze vSetko €o uviedla navrhovatelka, je pravda. zotrvavam na vSetkych
skutoénostiach, ktoré uvadzala vo svojej vypovedi v konani sp.zn. 17C/343/2013, Ze skutoéne X. C. je
biologickym otcom jej desiatich deti a je spravne, aby bol zapisany ako ich otec.

Zo spisu sp.zn. 17C/343/2013 sud zistil, Ze v rodnom liste navrhovatelky, zapisaného v knihe narodeni
matri¢ného Uradu Kosice IV, A. XX, C.C. XXXX, L. XX, T.. C.. XXX, su zapisani ako jej rodi¢ia E. N., W..
XXX XXXX v Predove a A. N., C.. L., W.. X. X XXXX v KoSiciach. Podla rozsudku tunaj8ieho sudu sp.zn.
39C/1/2012-189 zo dnia 10.7.2013 bolo rozvedené manzelstvo A. N., C.. L. E. I. E. N., G. X. XX.XXXX
pred Miestnym narodnym vyborom v Lokti zapisané v knihe manZelstiev vo zvazku 4 ro¢nik 1988 na
strane 10 pod poradovym ¢&islom 31 a pre ¢as po rozvode boli maloleté deti N.: H. - W.. XX.X.XXXX, L.
- W XXX XXXX, L. - W XX XXXXX, AL - W XXX XXXX E. T. - WL XXX XXXX, zverené do osobnej
starostlivosti matky a odporca bol zaviazany prispievat na kazdé z tychto maloletych deti sumou vo
vySke 30% zo svojho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.
Odporkyna v konani vypovedala, Zze s E. N. Zila len rok, priiom vSetky deti ma s X. C., s ktorym uz
dlhodobo Zije a ktory chce byt zapisany ako biologicky otec ich deti. Kolizny opatrovnik maloletych deti
uviedol, Ze spisova dokumentacia maloletych deti je na ich Urade evidovana od roku 1985, rozpravali aj
s X. C. este v roku 2012, a ten sa vtedy vyjadril, Ze deti, ktoré ma so A. N., st ich spolo&né, vychovava
ich, stara sa o nich, chce, aby bol zapisany ako ich otec aj v matrike a teda, ak by doslo k zapretiu
otcovstva E. N., tak by Ziadal o to, aby bol zapisany on ako otec maloletych. Maloleté aj plnoleté deti
odporkyne sa vyjadrili v tom zmysle, Ze vedia, Ze ich otcom je X. C. a Zelaju si, aby bol aj zapisany ako
ich otec. Rozsudkom zo dfia 26.3.2015 sp.zn. 17C/343/2013-81 sud urcil, ze zapretie otcovstva, ktoré
sved&i odporcovi v 2. rade vo&i maloletym navrhovatelom (L. N., W.. XX. X. XXXX, T. N., W.. XXX XXXX,
L. N., W.. XXX XXXX, H. N., W.. XX X.XXXX, U.S. M. F. R. X, V., T. F. R. M. XX, V.ice) z odporkyne v
1. rade ako ich matky, je pripustné.

Podla § 28 ods. 1 pism. b) zakona &. 36/2005 Z.z. v platnom zneni o rodine sucastou rodi€ovskych
prav a povinnosti si najma zastupovanie maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 cit. zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 cit. zakona o rodine Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

Podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine (platného v ¢ase narodenia navrhovatelky), ak sa
narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po
jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

Podla § 57 ods. 1 zakona €. 94/1963 Zb., manzel méze do Sest mesiacov odo dia, ked sa dozvie, Ze
sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 59 ods. 2 zdkona &. 94/1963 Zb., aj matka méZe do Sest mesiacov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o zapieracom prave manzela platia tu obdobne.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 94/1963 Zb., ak uplynula lehota ustanovena na zapretie otcovstva jedného
z rodiCov, mbze generalny prokurator, ak to vyZaduje zaujem spolo¢nosti, podat navrh na zapretie
otcovstva proti otcovi, matke a dietatu.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, ak je to potrebné v zaujme dietata
a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt' maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom.



Podla § 96 ods. 2 zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Konanie o zapretie otcovstva na navrh dietata pozostava z dvoch §tadii. Prvym je rozhodnutie o
pripustnosti zapretia otcovstva a druhym samotné konanie o zapreti otcovstva. Aktivne legitimovanym
na podanie oboch navrhov je iba dieta, priom zakon nerozliSuje medzi maloletym a plnoletym dietatom.
Pokial je vSak dieta maloleté, musi byt podfa § 96 ods. 1 druhej vety zakona o rodine zastupené
koliznym opatrovnikom. Z citovaného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze maloleté dieta uz pri podani
navrhu musi byt zastupené osobitne ustanovenym koliznym opatrovnikom, rovnako ako to nemusi
byt ani v inych konaniach tykajucich sa maloletych deti zaatych na navrh niektorého z rodi¢ov (napr.
uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, schvéalenie pravneho ukonu maloletého dietata a pod.).
V pripade, ak navrhovatelom vo veci pripustnosti zapretia otcovstva je maloleté dieta, navrh za neho
podava ktorykofvek z rodi€ov ako jeho zakonny zastupca podla § 28 ods. 1 pism. b) a § 31 ods. 1 zdkona
o rodine z titulu jeho v&eobecnej pravomoci zastupovat mal deti vo vSetkych veciach. Ziaden z rodiov
(pre osobny zaujem na vysledku konania) vSak neméze maloleté dieta v konani zastupovat pre koliziu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom, a preto je potrebné maloletému dietatu ustanovit v tomto
konani kolizneho opatrovnika, ktory garantuje prava maloletych. V pripade nepripustenia zakonného
zastupenia maloletého dietata pri podani navrhu by bolo rozhodnutie o podani alebo nepodani navrhu
podla § 96 ods. 1, ale aj ods. 2 zakona o rodine ponechané nepripustne na Uvahu vopred ustanovenému
opatrovnikovi maloletého dietata (opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu na podanie navrhu)
a samotné konanie v pripade maloletého dietata by mohlo byt Uplne vyluéené. Vzhladom na uvedené
sud akceptoval zakonné zastupenie dietata matkou pri podani navrhu na zagatie konania. Ustavny sud
v obdobnej veci posudil takyto vyklad ohladne aktivnej legitiméacie dietata za konformny s €l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata (vid 11.US 320/09-9). Po&as konania navrhovatelka nadobudla plnoletost,
preto v konani dalej konala uz osobne.

V konani o pripustnosti zapretia otcovstva je potrebné skumat, i rodi€om dietata uplynula lehota
ustanovena na zapretie otcovstva a &i je to potrebné v zaujme dietata. Otcovstvo k dietatu bolo v tomto
pripade uréené na zaklade tzv. 1. zdkonnej domnienky otcovstva (podfa § 51 ods. 1 zakona &. 94/1963
Zb.) manzelovi matky, t.j. E. N.l.. Zdkonna zapieracia lehota matke navrhovatelky uplynula uplynutim
troch rokov od narodenia navrhovatelky, t.j. dfiom 17.7.1999. Pokial ide o E. N., sudu nie je zname, ¢i
sa vbbec dozvedel, Ze sa odporkyni v 1. rade narodila navrhovatelka, kedZe aj v konani o rozvode a
uprave rodiCovskych prav a povinnosti mal ustanoveného opatrovnika. Ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona o
rodine, podfa ktorého manzel méze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo
dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom, bolo nadlezom Ustavného stidu SR zo diia 20.4.2011, sp.zn. PL.
US 1/2010- 57 zruSené driom 8.9.2011. Teda zakon o rodine v siéasnej dobe nestanovuje pre otca,
manzela matky podla 1. domnienky otcovstva Ziadnu lehotu, ktord by obmedzovala zapretie otcovstva
z jeho strany. V predmetnom konani ide o navrh dietata, nie o navrh otca. Chybajuce hmotnopravne
ustanovenie zakona o rodine stanovujuce lehotu na podanie navrhu bez ohladu na jej dizku v stlade
so zasadou de negatio justitiea, v zaujme spravodlivého rozhodnutia veci, a to najma s ohfadom na
zaujem deti nemdze mat za nasledok odopretie prava dietata domahat' sa zapretia otcovstva. Zaujem
dietata na zapreti otcovstva je potrebné skiumat najma z hfadiska jeho osobného stavu, teda ¢i existuju
skuto€nosti vylu€ujuce otcovstvo zapisaného otca (napr. jeho neplodnost &i existencia iného muza, ktory
bezpeclne preukdzal, Ze je otcom dietata on) a &i z tohto hladiska ma dieta zaujem zosuladit’ fakticky
stav so stavom pravnym. Dohovor o ochrane prav dietat’a priznava dietatu pravo poznat svojich rodicov.
Spravidla teda péjde o zaujem na zosuladeni otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva.
Zaujem mbze byt podloZeny aj zdravotnymi dévodmi z hladiska diagnostikovania dedi¢nych choréb,
mdbze spodivat aj v majetkovych (dedi¢skych narokoch). Vzhladom na to, Ze ide o vynimoénu pripustnost
zapretia otcovstva na navrh dietata, ktoré je vylu€ne aktivne legitimované na podanie takéhoto navrhu,
je potrebné zaroven skumat, ¢i ide o jeho skuto€nu vélu otcovstvo zapriet. V danom pripade boli
preukazané skuto€nosti vylu€ujuce otcovstvo zapisaného otca, kedZze podfa vypovede odporkyne ako
aj podfa zisteni kolizneho opatrovnika, ktory rodinu eviduje od roku 1985, teda poCas celého Zivota
navrhovatelky a ma vedomost o tom, Ze matka navrhovatelky Zije po celt dobu s X. C., ktory zaroveri
navrhovatelku vychovava ako ich otec, priCom on aj navrhovatelka maju zaujem zosuladit' fakticky
stav so stavom pravnym, pri€om u 4 surodencoch navrhovatelky sud uz urcil, Ze zapretie otcovstva je
pripustné . Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zapretie otcovstva odporcu v 2. rade je v



zaujme navrhovatelky, preto sud jej navrhu vyhovel a rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva, ktoré
svedci odporcovi v 2. rade vo€i navrhovatelke, narodenej z odporkyne v 1. rade.

Nakolko Ziaden z u&astnikov neziadal rozhodnut' o povinnosti nahradit mu trovy konania, sud v sulade
s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o trovach nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



