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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice,
pracovisko Zeliezovce, dieta rodiov: B. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E. a A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, E., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata, sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.05.2024 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil (rozSiril) jeho styk s mal. A., nar. XX XX.XXXX.

2.V podanom navrhu Ziadal, aby sud zmenil (rozSiril) jeho styk s mal. Marianom tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od piatku od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
s prespatim. Pocas letnych prazdnin Ziadal, aby mohol s maloletym stravit v mesiaci jul a aj v mesiaci
august 10 plnych dni nasledujucich po sebe aj s prespatim. Ako uviedol, s matkou mal. dietata sa podla
jeho nazoru neda nijako dohodnut, uz 5 rokov sa snazi ho odstavit od maloletého syna a svoj postoj
nikdy nezmeni. Malolety potrebuje kontakt s nim ako s otcom, tak aj s matkou. Otec sa d'alej vyjadril,
Ze nebude uZ recipro¢ne pisat okolnosti a skuto€nosti celej tejto situacie, nakolko to ma sud uz v jeho
predchadzajucich podaniach a navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podaval sudu
a vSetko €o sa deje zverejiiuje na jeho facebooku A. B., kde opisuje detailne celu situaciu. V podanom
navrhu poukéazal aj na to, Ze malolety ho potrebuje a potrebuje s nim mat’ kontakt.

3. K podanému navrhu otca dorucila matka maloletého dria 10.06.2024 vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku nesuhlasi. Ako hlavny
doévod matka uviedla to, Ze syn u otca prespat nechce a ani s nim nechce ist na dovolenku. Malolety
sa podla vyjadrenia matky celé roky, ¢o chodi k otcovi, staZzuje na to, Ze otec mu rozprava neprimerané
re€i o nej ako matke, vyjadruje sa o nej vulgarne a svojimi nenavistnymi re€ami neprimerane zatazuje
maloletého. Podfa vyjadreni maloletého to vraj dokaze robit cely deri. Malolety sa matke staZuje aj
s tym, Ze otec je k nemu ,zly“, Ze na neho bezdévodne kri¢i a neustale sa mu vyhraza trestami.
U otca nechce prespavat a je si vedomy toho, Ze o 18:00 hod. ho otec donesie domov a bude si
mdct oddychnut od otcovych tlakov. Zaroven u otca nema Ziadny pocit domova. Matka poukazala aj
na to, Ze malolety €as s otcom travi vZdy mimo otcovho bytu, chodia do obchodnych centier, niekedy
do aquaparku. Malolety vraj hovori, Ze ocko byva ,v diere®, Ze nema v byte ani okno, Zze ma v byte
Spinu, neporiadok (byva v garsonke). Ranajkuju na &erpacich staniciach, obeduju pizzu a malolety
zvykne povedat, Ze prvy krat jedol o tretej, Stvrtej hodine. Po poslednom stretnuti s otcom sa vraj
pred matkou vyjadril, Ze cely vikend u otca skoro ni¢ nejedol. Od otca chodi Spinavy, ¢asto smrdi
po zvieratach, po psovi. Matka sa ale vyjadrila, Ze ona to nerieSi, maloletého okupe a veci operie.



Napriek tomu, v8ak otec Casto volava jej s tym, Ze sa o syna nestara, Ze je Spinavy, smrdi a pod.
Matka poukazala aj na poslednu situaciu, ked malolety priSiel od otca bez tricka, mal oble€enu iba
mikinu, priom matke povedal, Ze zmokol a celu cestu z Nitry iSiel v mokrych veciach. Matka taktiez
poukazala na situaciu, ktora vznikla poslednu sobotu ked' bol malolety u otca a vratil sa domov velmi
unaveny, zdal sa matke horuci, ale teplotu mu nenamerala. Na druhy defi v nedelu rano bol rozpaleny,
avsak horu¢ku nemal, licka mal ervené, flakaté. K otcovi vSak iSiel a preto matka upozornila otca, nech
ho kontroluje, &i mu nestupa teplota. Otec ho doniesol domov o 12:30 hod., malolety mal hori¢ku 38
stupfiov a povedal, Ze sa citil zle, Ze boli s otcom v Pantera parku, kde skakal na skakacom hrade
a nevladal. V ten den vraj u otca ni¢ nejedol. Po vySetreni u doktorky mal diagnostikované virusové
ochorenie piata choroba. Matka nasledne vo svojom vyjadreni uviedla, Ze od vyhotovenia posledného
znaleckého posudku sa stav mal. A. zhorSil. Tiky vymizli, ale vyformovala sa mu diagnéza adaptacnej
poruchy s prejavmi sebaposkodzovania a uzkostné prejavy. Malolety je pacientom pedopsychiatrie
u MUDr. Meszarosovej. Matka ma za to, Ze ochorenie sa u maloletého formovalo vplyvom otcove;j
schizoidnej poruchy osobnosti, psychopatie, otcove spravanie je voci maloletému absolutne zatazujuce
a neurotizujuce. Matka je presvedCena, Ze prespavanie maloletého u otca by mu spOsobovalo dalSie
psychické problémy a zhorSovanie psychického stavu. Podlfa udania matky malolety v poslednych
tyZzdioch stale CastejSie hovori, Ze k otcovi nechce ist. Matka dalej poukazala aj na odévodnenie
posledného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ohfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému A.. Podla jej vyjadrenia otec svoje spravanie nezmenil, nenavstevuje psycholéga ako ani
psychiatra, jeho nevhodné a zataZujuce spravanie sa stupfiuje a zhorSuje, nespolupracuje so sudom.
Jeho neustélymi podaniami na sud tiez zataZuje maloletého, ktory je potom vystaveny réznym Setreniam
a rozhovorom s kuratelou, znaleckym vySetreniam a ndvstevam u lekarov. Matka je presvedéend o tom,
Ze otec sa netuZi stretdvat so synom, nakolko na stretnutia so synom sa Casto krat nedostavi, ani
ich o tom neinformuje a pravidelne kazdu nedelu jej maloletého odovzdava skor, teda okolo 12:00
hod. Co sa tyka vyzivného, vodi otcovi je vedené exekuéné konanie vo veci neplatenia zaostalého
vyzivného vo vyske 1.296,02 eura, priCom dnia 13.05.2024 bol vydany exekucny prikaz na zadrzanie
jeho vodi¢ského preukazu. Pohladavku vSak matke odmieta vyplatit a nadalej pouziva vodi€sky preukaz
a vedie motorové vozidlo. Na beZznom vyZivnom matke dlhuje 430,- eur. Matka podany navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za neopodstatneny, vypoditavy, nakolko na sude prebieha
konanie o zmenu uUpravy styku otca s maloletym, kde bola nariadené znalecké vySetrenie, ktorému sa
podrobila tak matka ako aj maloleté dieta, avSak otec sa umyselne znaleckému vySetreniu vyhyba a
nespolupracuje.

4. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

5. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

6. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Podlfa § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfla § 328 odsek 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 odsek 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podlfa § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 odsek 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.



13. Podla § 330 odsek 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

18. V zmysle &. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. V zmysle €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

20. V zmysle vy3sSie uvedenych zdkonnych ustanoveni je sud toho nazoru, Ze cielom neodkladnych
opatreni je provizérna (doasna) uprava pomerov Uc¢astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené
rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluzit
aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu stdneho rozhodnutia. Ugelom tohto intitttu
je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamena, Ze ho sud méze
vydat’ len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

21. Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné



podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
uCastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie moze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozZné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

22. Zo sudneho registra tunajSieho sudu ma sud za preukazané, Zze naposledy vo veci starostlivosti
omal. A. B., nar. XX XX.XXXX rozhodoval Okresny sud Levice rozsudkom ¢.k. 10P/306/2018-868 zo dfia
10.03.2022, v zmysle ktorého manZzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozviedol (vyrok I.) a maloletého A. zveril
do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.). V zmysle uvedeného rozsudku su obaja rodigia opravneni
mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok (vyrok lll.). Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal.
dietata sumou 250,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit' vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
(vyrok IV.). Styk otca s mal. A. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym: kazdy
parny tyZden v roku v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok 25.12. od
10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok
na Velkono&nu nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok na Velkono&ny pondelok od
10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta si odovzdat a
prevziat' v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky (vyrok V.). Vo€i predmetnému rozsudku podal otec mal.
dietata v zdkonnej lehote odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k.
25C0P/29/2022-1184 zo diia 14.12.2022. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych
vyrokoch o zvereni maloletého (vyrok Il.), vo vyroku o vyZivhom (vyrok IV.), o Uprave styku s maloletym
(vyrok V.) a v Casti trov konania potvrdil. Zarovefi odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch nadobudol pravoplatnost dfia 27.12.2022.

23. Otec mal. dietata sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 06.07.2023 domaha zmeny Upravy
(rozSirenia) styku s mal. A. B.. Predmetné konanie je vedené pod sp.zn. 6P/106/2023, pricom do
dneSného dna vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Vo veci sid uznesenim ¢&.k. 6P/106/2023-258
zo diia 26.09.2023 nariadil znalecké dokazovanie z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia deti
a dospelych a z odvetvia psychiatria, nakolko rozhodnutie sidu v danej veci zavisi od posudenia
odbornych skuto€nosti. Za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku sud ustanovil znalecky ustav —
Ustav pre znalecku ginnost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.0., ICO: 47251930, so sidlom Ernestova
basta 2 v Novych Zamkoch. Otec sa v3ak znaleckého vySetrenia do dnesSného dfia nezucastnil.
Ustanoveny znalecky Ustav diia 06.06.2024 oznamil sudu, Ze otec sa opakovane nedostavil na znalecké
vySetrenie a preto bude vypracovany znalecky posudok iba &iastoény.

24. Ugelom neodkladného opatrenia je len doasnéa Uprava pomerov, ktora zasadne prichadza do Gvahy
v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych &i akutne hroziacich zasahov do prav di
opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy ak by
Cakanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit ujmu na pravach u&astnikov alebo jestvuje ina
vazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery pred koneénym rozhodnutim. Institat
neodkladného opatrenia umozfuje rychlo a pruzne rieSit' situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat’ miesto tam, kde
bez okamZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej ipravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého dietata vazne ohrozené.

25. S poukazom na vySSie uvedené je sud toho nazoru, Ze podany navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nespina vy$sie uvedené naleZitosti podstatné pre nariadenie neodkladného
opatrenia. V danej veci sa otec opakovane podanym navrhom domaha, aby sud prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia upravil (rozsiril) jeho styk s mal. A. naposledy upravenym rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dfia 10.03.2022 ¢&.k. 10P/306/2018-868 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Nitre €.k. 25C0oP/29/2022-1184 zo dha 14.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.12.2022. Naliehavost' nariadenia neodkladného opatrenia, v3ak otec v navrhu neodévodnil a z jeho
podania vyplyva iba skuto¢nost, Ze sa nadalej domaha toho, aby sa s maloletym mohol stretavat kazdy
parny vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele 18:00 hod. aj s prespatim maloletého v jeho domacnosti
ako aj upravy styku pocas letnych prazdnin tak, aby mohol so synom stravit 10 dni po sebe aj s prespatim
v juli a taktiez v auguste. Uvedené dévodi tym, Ze malolety ho potrebuje a potrebuje s nim mat kontakt.
Sud v danom pripade poukazuje najma na prebiehajice konanie 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu (teda vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/106/2023),
ktoré bolo za¢até na zaklade navrhu podaného otcom. V prebiehajucom konani sud za u€elom zistenia
a preukazania vztahu medzi rodiémi a maloletym dietatom nariadil znalecké dokazovanie a vo veci
ustanovil znalecky ustav — Ustav pre znaleckl &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., ICO:
47251930, so sidlom Ernestova basta 2 v Novych Zamkoch. Ustanoveny znalecky ustav dria 06.06.2024
oznamil sudu, Ze otec sa opakovane nedostavil na znalecké vySetrenie, na predvolania nereaguje a preto
mohla byt znalecky vySetrena iba matka a maloleté dieta. Vzhladom na tuto skuto€nost bude mozné
vypracovat znalecky posudok iba &iasto¢ne. Z uvedeného vyplyva, Ze otec, ktory sam inicioval konanie
Vo veci samej a zarovef sa tymto podanym navrhom opéatovne domaha Upravy styku s mal. dietatom bez
vykonania nalezitého dokazovania vo veci, sa pravdepodobne umyselne vyhyba znaleckému vySetreniu.
Tymto svojim konanim, resp. nekonanim, otec spdsobuje jednak prietahy v prebiehajucom konani
a zaroven brani sudu v danej veci objektivne rozhodnut tak, aby boli reSpektované a chranené najma
z4aujmy maloletého dietata a nebol ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. V danom pripade je sud toho nazoru,
Ze o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, teda aj o Uprave styku otca
s maloletym A. bolo na tunajSom sude pravoplatne rozhodnuté, priCom rozhodnutie bolo potvrdené aj
odvolacim sudom. Stretavanie sa maloletého s otcom bolo upravené tak, aby bolo najma v zaujme
mal. dietata, taktiez aby nebol ohrozeny jeho vyvin a zarover aby bol zabezpe€eny aj pravidelny
kontakt maloletého so svojim otcom. Sud dalej opatovne poznamenava, Ze k Uprave a zmene vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu mozno pristupit len postupom zakonom predvidanym,
teda zmenou posledného rozhodnutia vo veci samej (rozsudku) a to v riadnom konani, v ktorom ma
sud povinnost zistit' skutoény a aktualny stav veci a povinnost’ postupovat pri prejednani a rozhodnuti
veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna. Uvedené znamena, Ze v prejednavanom pripade,
otec neosvedcil v zaujme ochrany Zivota, zdravia a najlepSieho zaujmu maloletého dietata, nutnost
okamzitého zasahu sudu do pomerov nastavenych v poslednom rozhodnuti sudu, nakolko neboli
splnené podmienky na vyhovenie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na
uvedené ma sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakofko
nevznikla potreba dolasne upravit pomery maloletého dietata, kedZe jeho vychova ani vyZiva nie
su ziadnym spésobom ohrozené. Vychadzajuc z ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je ochrana
ohrozeného zaujmu dietata s cielom umoznit' ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej je sud
nazoru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia presahuje zakonnom stanoveny ramec
neodkladného opatrenia a preto ho sud ako nedévodny zamietol.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



