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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, vo veci Zalobcu CASH COLLECTORS SK s.ro.,
Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zast. Advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584 proti zalovanému U. R., V. M., O. D. XX,
zastipeného opatrovnic¢kou L. R., M., V. O. D. XX, o zaplatenie 2 369,70 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 18C/228/2013-85 z 3.9.2014 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v Casti, ktorym sud zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanému sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
464,16 eur, uroky z uveru zo sumy 437,60 eur vo vySke 17,7% z diZznej sumy ro¢ne od 21.5.2011 az
do zaplatenia a Uroky z omeskania zo sumy 464,16 eur vo vySke 9,25% ro€ne od 21.5.2011 az do
zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Zalobu sa v prevysujucom rozsahu zamietol
a vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o. i. odévodnil tym, Ze Zalobou z 28.1.2013 Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 2 369,70 eur, uroky z Gveru vo vySke 17,7% ro&ne zo sumy 2 128,10 eur
odo dna 21.5.2011 aZ do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 2 128,10 eur
od 21.5.2011 az do zaplatenia a ¢im Zalobu dovodil Konstatoval, ze Zmluvou o postupeni pohladavky
uzavrel zalobca s pévodnym veritefom Zalovaného v sulade s § 524 Ob¢. zak., Ze Zmluva bola uzavreta
1.12.2010, Ze predmet postupenia bol Specifikovany v Prilohe k zmluve o postupeni, a predstavoval
podla vyc€islenia dlh Zalovaného na istine vo vySke 2 128,10 eur a nezaplatené uroky vycCislené do dha
postupenia pohladavky v sume 241,60 eur. Uviedol ako Zalobca Specifikoval dlih na istine 2 128,10 eur,
Ze na uhradu zavazku zalovany poukazal len sumu 218,81 eur, ktora bola v asti 145,25 eur zapoditana
na uhradu &erpanych finanénych prostriedkov, urokov z Uveru a poplatkov a v Casti 73,56 eur bola
zapocitana na uhradu urokov z omeskania, Ze podla prehladu splatok, Zalovany uhradil riadne a v€as
naposledy splatku splatnd 20.9.2006. Splatku splatnu 20.10.2006 uhradil az 14. 11. 2006, v roku 2007
neuhradil Ziadnu splatku, nasledne 18.2.2008 uhradil sumu 109,41 eur.

Zistil, Ze Zmluva uzatvorena Zalovanym a Slovenskou sporitelfiou a.s., svojimi obsahovymi nalezitostami
spadd medzi zmluvy o uUvere podfa § 497 a nasl. Obch. zak.(zak.¢. 513/91 Zb.), a su€asne sa riadi
ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&. zak., zak.¢. 250/07 Z.z.), ako aj zdkonom
€. 258/01 Z. z. o spotrebitelskych uGveroch, Ze pravny predchodca Zalobcu vystupoval v zavazkovom
vztahu so Zalovanym ako podnikatelsky subjekt - dodavatel, Zalovany bol v postaveni spotrebitela.
Citoval znenie § 52 Ob¢. zak., § 497 Obch. zak., § 5b z&k. &. 250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela
a vzhladom na charakter u¢astnikov zavazkového vztahu zo zmluvy o Uvere, kde na jednej strane
vystupoval dodavatel a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, vyjmic ustanovenia Obchodného



zdkonnika upravujuce zmluvu o Uvere, v ostathnom rozsahu sa pravny vztah u€astnikov zmluvy
ako zmluvy spotrebitelskej posudzuje podla ob&ianskopravnej Upravy tykajucej sa ochrany zaujmov
spotrebitela. To sa vztahuje aj na pravne otazky spojené s preml€anim prava zo spotrebitel'skej zmluvy o
Uvere uzavretej podla § 497 Obch. zak., ked' aj na uvedenu zmluvu sa aplikuju ustanovenia o premi¢ani
vyplyvajuce z upravy O. z., Ze dévodnost' a zakonnost' takého postupu bola ustélena sudnou judikaturou
(NS SR sp. zn. 5 MCdo 2/09, Ustavny std SR | US 402/2013) a vyplyva aj z novelizovaného ust. §
52 ods.2 Ob&. zak., v zmysle ktorého, na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia O. z., aj ked by sa inak mohli pouzit normy Obchodného prava.
Vychadzajuc z toho, Ze predmetom naroku Zalobcu je pravo na plnenie splatok a urokov z Uveru a urokov
z omeskania pocnuc dlznou splatkou z 20.11.2006 do €asu koneénej splatnosti averu 20.5.2011, Zze v
zhode s ustanoveniami zak. &. 250/07 Z.z. ex offo prihliada na premi€anie naroku.

Citoval znenie § 100 ods.1 veta prva, § 101, § 103 O. z., a konS8tatoval, Ze Zalobca uplatnil pravo
zalobou na sude dria 28.1.2013. Vzhladom na ¢as uplatnenia naroku, doslo k premli€aniu prava zalobcu
na uhradu finanéného plnenia zodpovedajuceho splatkam a ich prisluSenstvu splatnym do 28.1.2010.
Konstatovanie preml€ania sidom ma rovnaké ucinky, ako namietku premi€ania uplatnena dlznikom,
teda premi¢ané pravo nemozno veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 in fine O. z.) Za dévodné je mozné
povazovat len narok na uhradu dihu zodpovedajuceho splatkam splatnym v obdobi od 20.2.2010 do
20.5.2011, o zodpoveda sume 437,60 eur ( 16 x 27,35 eur) na istine Uveru a sume 26,56 eur na poplatku
za vedenie Uétu (16 x 1,66 eur). Zalobca Ziadal z istiny Gveru dohodnuté aroky z tveru a z diznej sumy
uveru a poplatkov tiez uroky z omeSkania v8etko od 21.5.2011. V zmysle § 502 ods. 1 Obch. zak.,
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zékona. V &lanku | zmluvy o avere,
si zmluvné strany dohodli uroky z uveru v hodnote 17,7% roéne, v takomto rozsahu boli tieto droky aj
priznané. Pokial ide o uroky z ome$kania tieto veritelovi patria v rozsahu vyplyvajucom z obc&iansko-
pravnej upravy vyplyvajlucej z nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z..

Dalej citoval znenie § 369 ods. 1 Obch. zak., a uviedol, Ze ku diiu omeskania Zalovaného s plnenim
peniazného zavazku, ktory sa viaZze na splatnost poslednej splatky 20.5.2011, vySka urokov z omeskania
zodpovedala podla nar. vl. € 87/95 Z.z. hodnote zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8%-alnych
bodov, ¢o v danom pripade predstavuje uroky z omeskania 9,25% ro¢ne ( 8% + 1,25%).

V zhode so zasadou ochrany spotrebitela v tych pravnych vztahoch, ktoré su zaloZené na
spotrebitelskych zmluvéach, tak Zalobcovi patri pravo len na zaplatenie Ciastky 464,16 eur (437,60€
+26,56€) s urokmi z uveru 437,60 eur vo vySke 17,7% rocne a s urokmi z omeskania z nesplatnej Casti
Uveru a poplatkov vo vyske 9,25% ro¢ne od 21.5.2011. V zostavajucom rozsahu pravo Zzalobcu podlieha
preml&aniu, preto mu priznané nebolo.

Uviedol, Ze vyrok o trovach konania vyplyva z § 142 ods.2 O. s. p. a, Ze v danom pripade, Zalobca
bol neuspesny v prevaznej Easti svojho naroku, preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov konania,
Zalovanému ako procesne UspeSnej strane v spore, Ziadne preukazatelné trovy konania nevnikli, z
uvedenych dévodov rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nema.

Rozsudok napadol v€as odvolanim Zalobca z dévodu, Ze sa nestotoZhuje s rozhodnutim sudu a jeho
odbvodnenim v rozsahu nepriznania sumy vo vySke 1 905,54 eur, zmluvného uroku vo vyske 17,70%
ro¢ne zo sumy 1 690,50 eur od 21.5.2011 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 1 663,94 tur od 21.5.2011 do zaplatenia a v rozsahu nepriznania nahrady trov konania, ktoré
odbvodnil podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.I, § 205 ods.2
pism. c) O.s.p. sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, § 205 ods.2 pism. d) O.s.p. sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 205 ods.2 pism. f) O.s.p. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze sud mu priznal len &ast’ Zalovanej sumy vo vyske 464,16 eur, Ze k uvedenej sume dospel tak,
Ze aplikoval § 103 O. z., teda vyslovil, Ze plnenie bolo dohodnuté v splatkach a teda preml¢acia doba
jednotlivych splatok zacina plynut odo dfa ich zro€nosti; nepriznal mu €ast uplatneného naroku, ked
na otazku premi¢ania aplikoval § 100 a nasl. O. z. a celkovo otazku premlI€ania posudzoval podfa tohto
predpisu (jej zadiatok a dizku trvania); v désledku &oho mu nepriznal ani trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Jeho navrh zamietol aj z dévodu, Ze postupoval v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého znenie citoval. Dalej citoval 8ast odévodnenia rozhodnutia a v bode 17
odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru je na predmetny pravny vztah potrebné aplikovat pravnu tUpravu
premi¢ania uvedenu v Obchodnom zakonniku. Tento ndzor odévodiiuje prave aj novym ustanovenim O.



z., konkrétne § 52 ods.2 druha veta. Tymto ustanovenim zadkonodarca podfa jeho nazoru jasne urgil, Zze
pred uginnostou novely O. z. uskutoénenej zakonom €. 102/2014 Z.z., teda pred 13.6.2014 sa v otazke
posudenia preml€ania ma pouzit norma obchodného prava. Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o predpis
hmotného prava neméze sa podla jeho nazoru pouzit v konani za¢atom 28.01.2013. V bode 18) sa
vyjadril k moZnosti posudenia premi€ania ex offo, tak ako to v konani uskuto¢nil sud ma rovnaku vyhradu
ako uviedol v predchadzajucom ,odstavci‘. Podla jeho nazoru nie je mozné toto ustanovenie pouzit,
pretozZe ide opat’ o Upravu hmotnopravnu, ktora sa v konaniach za€atych pred nadobudnutim uginnosti
ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, nembdze
pouZit a to s ohladom na zakaz retroaktivity a princip pravnej istoty u€astnikov. V bode 19) uviedol,
Ze ma za to, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporiteffia, a.s., ako podnikatel v oblasti, ktora
je prisne regulovanym podnikanim (bankovnictvom), je povinny riadit sa kogentnymi ustanoveniami
pravnych predpisov, od ktorych sa zmluvné strany ani dohodou nemd6zu odchylit. Poukazal na § 261
0ds.3 pism. d) § 261 ods.1, § 262 ods.2, § 499 Obch. zak. (ich znenie citoval) a uviedol, Ze skuto€nost,
Ze zavazok banky (jeho pravneho predchodcu, na zaklade ktorého sa zavazuje poskytnut’ diznikovi
financné prostriedky s tym, Ze diZnik (Zalovany) sa poskytnuté finanéné prostriedky zavazuje vratit' a
zaplatit’ urok je vzdy potrebné posudzovat podla § 497 a nasl. Obch. zak. v spojeni s § 261 0ds.3 pism.
d) ako tzv. absolutny obchod bez ohladu na povahu U&astnikov zhodne kon&tatovali najvy3sie sudne
instancie v Slovenskej ako aj Ceskej republike, citoval pravnu vetu rozsudku Najvyssieho stdu SR sp.
zn. 5 Obo 56/2007 a z rozhodnuti 5 Obo 12/2010, 1 Cdo 120/2010. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zmluva
0 uvere bude vzdy absolutnym obchodnopravnym zavazkom, a to aj v pripade Ze jedna zo stran je
spotrebitel konstatoval aj Ustavny sid CR v konani pod spisovou znagkou Il. US 3711/11 (ktorého znenie
uviedol). Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu pravnu Upravu premi¢ania o potvrdzuje aj rozsudok
velkého senatu obchodného kolégia ¢eského NajvysSieho sudu z 18.6.2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002
(uverejneny pod C&islom 26/2004 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk) a uviedol v fiom vysloveny
nazor. Ma za to, Ze s ohfadom na obdobie v ktorych boli tieto judikaty vydané (2000 az 2013) (priCom
ich existuje ovela vacsie mnozstvo, ktoré pre neulelnost a v zasade rovnaké znenie v tomto podani
neuvadzame) je zrejmé, Ze sudy vysSich inStancii posudzuju konstantne Gverovy vztah podla pravne;j
upravy obsiahnutej v Obch. z. a to aj v otdzke preml€ania, nakolko pravna Uprava preml€ania nesmeruje
k ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (vid napr. bod 42 tohto odvolania). Vzhfadom na to,
Z2e Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu pravnu Upravu preml&ania, ma za to, Ze otazka preml¢ania
v tomto pripade sa ma posudzovat’ vyhradne podla relevantnych ustanoveni Obchodného zékonnika
a nie je preto mozné akékolvek ustanovenia v Uprave premi€ania vytrhavat z kontextu a aplikovat’ na
ne ustanovenia iného pravneho predpisu a to zrejme iba ad hoc v prospech spotrebitefa. Citoval znenie
§ 387, § 391 ods.1,2, § 397 Obch. z. a poukazal na ¢lanok JUDr. LukaSa Vymazala uverejneného v
Obchodnopravnej revue €. 2 ro€nik 2010, ktory v dalSom texte parafrazoval. Podla nazoru JUDr. Tomasa
Vymazala, s ktorym sa on stotoZfiuje napr. ustanovenie O. z. o dizke zakladnej premli&acej dobe nie je
mozné pouzit. TrojroCna premléacia doba v O. z. nesmeruje k ochrane spotrebitela; Obchodny zakonnik
okrem iného zakotvuje obmedzenie premi¢acej doby, Obc&iansky zakonnik Ziadne takéto obmedzenie
nezaklada. Obchodny zakonnik obsahuje ucelenu Upravu institutu premli€ania. OdliSnost dpravy institutu
premi¢ania v Obc¢ianskom a Obchodnom zakonniku nema ni¢ spolo¢né so spotrebitelskou ochranou, ale
je vysledkom dvoch réznych legislativnych procesov ustiacich do dvoch réznych kédexov bez dalSich
suvislosti relevantnych pre nastolenu problematiku. Domnieva sa, Ze ustanovenia O. z. upravujuce
in&titut premlCania nie su ustanoveniami smerujucimi k ochrane spotrebitela, a to tak z hladiska ich
prijatia (cielom Upravy nebola ochrana spotrebitela), ako aj z hladiska ich obsahu ako celku. Ochrana
spotrebitela je v pravnom poriadku dostato¢ne zaistena ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvéach,
adhéznych zmluvach, vylu€nou obgianskopravnou zodpovednostou atd. - zdalo by sa absurdnym, Ze
by chcel zakonodarca spotrebitela chranit’ eSte navySe tym, Ze nepripusti pouzitie tych ustanoveni
Obch. z., ktoré su nahodilo ,prisnejSie" nez im podobna ustanovenia O. z.. V opaénom pripade sa
vytraca zmysel kategérie absolutnych obchodov. Pokial zakonodarca chcel, aby sa takéto vztahy riadili
len obchodnym zakonnikom, tak nemozZno predpokladat, Ze zaroveri sa takéto vztahy (s vynimkou
nevyhnutnou pre spotrebitel'ské ustanovenia) nebudu pre jednu zmluvnu stranu obchodnym zakonnikom
riadit v podstate vébec (ad hoc ,vyhodnych" odchylok je v O.z. viac). Tiez argumentom e ratione
legis dospel k presvedCeniu, Ze umyslom zakonodarcu nemohla byt aplikacia O. z. vZdy, ak je to v
prospech (vyhodnejsie) zmluvnej strany, ktora nie je podnikatefom. NavySe konkrétne instituty, ktoré by
sa riadili upravou obc&ianskeho zakonnika vzdy, zdkonodarca mohol ur€it' zvlast, ak by chcel, tak ako to
urobil pri zodpovednosti a spolo¢nych zavazkoch, resp. ako to zakonodarca urobil v poslednej novele
Obcianskeho zakonnika. V bode 41 uviedol, Ze z uvedenych dévodov je preto nepatricné podrad'ovat
dizku premli¢acej doby v Obgianskom zakonniku pod ochranu spotrebitela. Takymto pristupom by



ziskaval spotrebitel viac prav, nez mu patri podfa vyvazenych eurépskych Standardov. Takyto pristup
by postavil druht zmluvna stranu (podnikatela) skoro do nerovnovaznej pozicie subjektov, ktorého
pravny ukon, spravujuci sa urCitymi predstavami o normach, ktoré na dany vztah dopadaju, méze byt
kedykolvek podlomené akymkolvek ustanovenim, ktoré je obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku, alebo v
inych predpisoch, a ktoré z dévodu vyhodnosti (posudzovanej zrejme ad hoc) pre druht zmluvnu stranu
(nepodnikatela) by malo modifikovat dany zavazkovy vztah riadiaci sa obchodnym zakonnikom.

Svoj pravny nazor oprel aj o prislu$nu judikataru napr. o rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 24.7.2012,
sp. zn.: 32Cdo 3337/2010, v ktorom sa vysporiadava s obdobnou situaciou, a to posidenim namietky
premli€ania zo zmluvy o Uvere, pri€¢om sa rovnako jedna o spotrebitelskd zmluvu, poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 31.5.2013, sp. zn.: 5Co 293/12, ktory posudzoval, &i sa v prejednavane;j
veci jedna o obdiansko-pravny vztah, pre ktory plati trojroéna premiCacia doba alebo obchodno-
pravny vztah so Stvorro€nou preml&acou dobou, uznesenie NajvySSieho sudu SR z 27.3.2013, sp. zn.
6MCdo/4/2012

K Uzneseniu Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 402/2013 z 19.6.2013 uviedol, Ze ten odmietol staznost
M. H., a.s. pre jej zjavnu neopodstatnenost a narokom samotnym sa ani nezoberal, Ze na dany pravny
vztah nemozno aplikovat Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 z 25.1.2011, v
ktorom povazoval volbu obchodného zakonnika uvedenim tejto volby v Obchodnych podmienkach
za neprijatefné, nakofko tuto vofbu nemohol spotrebitel ovplyvnit. V danom pripade iSlo zmluvu o
poskytovani verejnej mobilnej siete. V posudzovanom pripade ide o zmluvu o Uvere podla § 497 Obch.
zak. a aplikacia Obchodného zakonnika je zalozena priamo kogentnym pravnym predpisom (§ 263 ods.1
Obch. z&k.) a nie dohodou stran. V tomto smere poukazal na uvadzané uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 27.3.2013, sp. zn.: 6MCdo/4/2012, ktoré vyslovene riesi otazku aplikdcie Obchodného zakonnika
a premi¢ania v pripadoch uverovej zmluvy podla § 263 ods.1 Obchodného zékonnika, Ze cit. uznesenie
NS SR plne v sulade s platnymi predpismi na ochranu spotrebitela, ako aj so smernicami Eurépskych
spoloCenstiev zameranych na ochranu spotrebitefa. Nemozno teda akceptovat ani ndzor vysloveny,
kedy sa opiera o Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 z 25.1.2011, nakolko toto
uznesenie sa vztahuje na inu skutkovu a pravnu situaciu a je aj z asového hladiska starSie, (neobstal
by preto ani argument 0 zmene nazoru NajvysSieho sudu SR v tejto otazke).

V bode 49. nesuhlasi s uréenim pociatku, od ktorého zac&ina plyndt preml€acia doba. Zo zmluvy
o splatkovom uvere &. 06302812733 uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom - Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom vyplyva, Ze kone¢na splatnost’ Uveru je uréena
presnym datumom, a to 20.5.2011, teda premi€aciu dobu je mozné pocitat az od tohto datumu a tato
by uplynula 21.5.2015. Zalobca podal na sud navrh na vydanie platobného rozkazu 28.1.2013, teda
este pred uplynutim premi€acej doby a opakovane (vid bod 31) citoval znenie § 391 ods.1 Obch. zak.
a poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo 17.7.2008 sp. zn. 4 Obo 54/2007 ktory rovnako
posudzoval otazku pociatku plynutia preml&acej doby pri zmluve o Gvere.

Nakolko termin konecnej splatnosti Uveru bol 21.5.2011 a on uplatnil Zalobu na sude podanim zo
14.1.2013 (menej ako 2 roky po konecénej splatnosti iveru) nemohlo prist’ z vy$Sie uvedenych dévodov k
premli€aniu uplatnenej pohladavky. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle &lanku 5.5.3 Obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom ,Vy$ka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohlfadavky Banky."
Vzhlfadom na skutocnost, Ze jeho narok je dévodny v plnom rozsahu, nesuhlasi ani s rozhodnutim sudu o
trovach konania a navrhuje, aby mu odvolaci sud priznal nahradu tak trov prvostupriového konania, ako
aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré Specifikoval a navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok
a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Rozsudok, v jeho prvom vyroku, nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3
O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku, ktorym Zaloba bola zamietnuta, v
nadvazujucom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 0ds.1,2 O. s. p., lebo sud
uplne zistil skutkovy stav, spravne ju pravne posudil, odévodnenie méa podklad v zisteni skutkového stavu
a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje, pretoZze dovody rozsudku su spravne,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.



Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze stUgastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie oddévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny.



Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods.2 O. s. p. a zadsadam sudne;j
praxe a je preskumatelny. Sud v napadnutom rozsudku spravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania v sulade s § 132 O. s. p. a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k pravhym zaverom,
nalezite odévodnil.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Podla § 120 ods.1 tretia veta O. s. p. sud méze vynimoéne vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sudna prax vyklada toto ust. tak, Ze sud nie je pri vykonavani ddkazov odkazany len na formalny navrh
uCastnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u¢astnikmi konania nenavrhované
dbkazy, pricom také vykonanie dbkazov je podmienené ich vynimoénostou, ako aj ich nevyhnutnostou
pre rozhodnutie vo veci a ide o dékazy, ktoré vyplynu z priebehu konania. Sud ma iba moznost vykonat aj
uCastnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy, ale nie povinnost a preto iba od neho zavisi, aby



v kazdom konkrétnom pripade posudil, i vynimo&ne vykona aj iné dékazy, ako navrhuju uc€astnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, avSak ak by bol v konani takyto dokaz potrebny a
nevyhnutny a sud by o fiom vedel, bez ohladu na navrhy u€astnikov konania by musel vynimoé&ne takyto
dbkaz vykonat. Sud po takychto dbkazoch nepatra, lebo je vecou u€astnikov konania, aby ich vykonanie
navrhli a aby sa starali o svoje prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakladny princip nezavislosti
sudu je potrebné désledne aplikovat’ aj na jeho postup podla § 120 ods.1 tretia veta O. s. p. a v kazdom
Stadiu konania zvazit, ktoré ddkazy - vzhladom na uplatriovany petit - treba vynimo€ne a nevyhnutne
vykonat pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ust. nie je ani v rozpore s uznavanou a
v praxi sudov aplikovanou a nespochybfiovanou skutoénostou, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky
dbkazy navrhované ucastnikmi konania, ked ich vykonanie (nevykonanie) zavisi od jeho hodnotenia s
poukazom na § 132 O. s. p.

Zalobca v odvolani neoznaduje konkrétny dékaz, ktory navrhoval uz v konani na stde prvého stupha,
ale nebol vykonany a tieZz neuvadza Ziadne pravne vyznamné skutoénosti, ktoré sa mali vykonanim
navrhovaného dbékazu zistit, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je nutné poukazat' na Rozsudok NajvysSieho sudu
SR 3 MCdo 12/2014 z 21.4.2015, v ktorom zdéraznil, Ze pre posudzovanie preml¢ania prvostupriovy sud
musi vziat' na zretel § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, pricom by ako ,organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod, ktory brani priznat
plnenie poZzadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods.2 vetu tretiu O. z., podfa ktorého vSetky
pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia O. z., aj ked
inak by sa mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli G&innost’ 1.5.2014.
Odvolaci sud sa s tymito zavermi -mutatis mutandis v celom rozsahu stotoZnuje.

Pravny vztah vzniknuty na zaklade uzatvorenej zmluvy sa spravoval aj ust. z. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov platného v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy (k 15.6.2006).

Podla § 1 ods.1 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods.2 zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti
uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpec&uju splatenie Uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti
uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je
na rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere, suhrn vdetkych zmldv o spotrebitelskom
Uvere sa povazZuje za jediny spotrebitelsky Uver, e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel uver
splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej
12 mesiacoy, f) o sistavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po¢as ich poskytovania v
splatkach.

Podla § 1 ods. 3 zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny G&et poskytnuty bankou
inym spbsobom ako na kreditné karty.

Poznédmka pod bodom 1 k § 1 0ds.2 cit. zak. odkazuje na § 497 az 507 Obch. z4k., § 1 ods.2 pism. b)
zakona €. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
len tie iverové zmluvy na ktoré sa nevztahuje z. &. 258/2001 Z. z., na tieto sa vztahuju prisl. ust. Obch.
z. a zak. o bankach. V dosledku uvedeného je mozné uzavriet, Ze na ostatné (cit. zak. upravené) sa
vztahuju predpisy O. z. a teda aj prisl. ust. o premli&ani.

K pouzitému § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je potrebné zdbraznit, Zze ide o pravnu
normu procesného charakteru, ¢o vyplyva z jej jazykového vykladu, z ktorého je zrejmé, Ze sa fou
ukladaju povinnosti (prihliadat aj bez navrhu) organu (vaésinou sud) pri rozhodovacej €innosti o narokoch
zo spotrebitelskych zmluv na rozdiel od hmotnopravnych predpisov, ktoré o.i. stanovuju ako maju konat
ucastnici (zmluvné strany) obc&ianskopravneho vztahu. To znamena, Ze cit. ust. bolo G&inné v Case
rozhodovania sudu a sud mal na neho prihliadat. Sud postupoval spravne, ked pre urenie preml€ania
pouzil § 100, § 101 a § 103 O. z. a urdil, Ze narok zalobcu nie je preml&any v ¢asti dlhu zodpovedajuceho
splatkam splatnym v obdobi od 20.2.2010 do 20.5.2011, ¢o zodpoveda sume 437,60 eur ( 16 x 27,35



eur) na istine Gveru a sume 26,56 eur na poplatku za vedenie uctu (16 x 1,66 eur) a dohodnutych urokov
z uveru a z dlznej sumy Uveru a poplatkov, z ktorych priznal uroky z omeskania vSetko od 21.5.2011.
Nemozno prijat argumentaciu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze kone&na splatnost’ Gveru je uréena presnym
datumom, a to 20.5.2011, teda premi€aciu dobu je mozné pocitat’ az od tohto datumu a tato by uplynula
21.5.2015, lebo z obsahu Zaloby a zmluvy (€.I. 10) je zrejmé, Ze splatky mali byt realizované od 20.7.2006
pravidelne k 20. -ému diu v mesiaci. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok bod 7.6.1 pism. a/, b/ je
zrejmé, Ze ak klient meska so splatkou istiny alebo urokov viac ako 10 dni je banka opravnena podla
bodu a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany sa dostal do omes$kania s 5 splatkou splatnou
20.10.20086, tak Zalobca resp. jeho pravny predchodca mal a mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uz
1.11.2006, kedZe Zalovany uhradil este jednu splatku 20.1.2008, opat mal Zzalobca moznost’ vyhlasit
mimoriadnu splatku k 1.2.2008. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca resp. pravny predchodca si prvy raz
mohol uplatnit pravo na sude k 2.2.2008. Je na Zalobcovi (resp. veritelovi), aby si po&inal tak, aby svoje
prava uplatiioval riadne a v€as, €o je aj funkciou premli€ania, kedy sa povinnému subjektu ufahuje jeho
obrana proti pravam, ktoré trvali dlha dobu (iura vigilantibus).

Prvostupriovy sud spravne postupoval, ak priznal narok za obdobie troch rokov spatne od podania
Zaloby, teda od 20.2.2010 do 20.5.2011, t. j. 16 mesiacov po 27,35 eur a 16 x poplatok za vedenie u&tu
po 1,66 eur s prisl..

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema pravo na nahradu trov konania a Uspe$nému
Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



