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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. V. & XXX, zastupeny Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov, matky: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. V. €. XXX a otca: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. V. &. XXX, o zmenu zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti otca a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud mal. P. X., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matka Y. X., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. P. X, nar. XX.XX.XXXX sumou 30
eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2015 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/125/2015 zo dria 30.06.2015
v Casti zverenia a ur€enia vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 0ds.3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bol navrh otca na zmenu zverenia mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti
a urCenie vyZivného.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1,2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. dietata, zastupovanie mal.
dietata, sprava majetku mal. dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinny chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykofvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud mdze aj bez navrhu upravit



vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému s rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinni na seba berie.

Zmena pomerov tak ako ju ma na mysli § 26 Zakona o rodine z €asu vyhlasenia rozsudku neméze byt
akakolvek, musi ist’ 0 podstatni zmenu oproti €asu ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Na to aby sid mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok najprv
ustalit, ¢i doslo k zmene pomerov a nasledne, &i doslo k takej zmene pomerov, ktord mozno chapat ako
podstatnu oproti pdvodnym okolnostiam. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto lebo je jednym z
vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove dietata, je stabilita jeho pomerov, vratane stability
vychovného prostredia. Sud by nemal tuto poZiadavku absolutizovat, ale vZdy vziat do uvahy vSetky
faktory, najma tiez nazor dietata, ktoré je ho uz schopné vyjadrit s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici
sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali (§ 207 ods. | Obcianskeho
sudneho poriadku ).



