Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/113/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714201131

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714201131.3

Dopinacie uznesenie

Okresny sud v Martine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho ¢. 16 proti odporcom: v rade 1/ T.I., I..
XX XX XXXX, Z.W.,U..S.c.&e X, vrade 2/ W. Z., .. XX XX.XXXX, Z.W., U.. 8. c.& X, za G&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcov: Obcianske zdruzenie V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so

sidlom v Bratislave, Zamocka €. 36, v konani o zapl. 1.731,48 eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin  &.k. 5C/113/2014-75 zo dfia 30.4.2015 sa dopifna
vo vyrokovej Casti takto:

Odporcom v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
k zaplateniu 1.731,48 eur s prisludenstvom, €o je dlh zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
E. X. XX XX XXXX.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢.k. 5C/113/2014-75 zo dia 30.4.2015, ktorym navrh
navrhovatela zamietol . O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zaviazal navrhovatefa nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi ako UspeSnému ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 269,16 Eur.
Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie. Spis bol predloZeny Krajskému sudu v Ziline na
rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud v Zilint—;‘ vec nasledne vratil tunajSiemu sudu bez rozhodnutia o odvolani navrhovatela s tym,
Ze je potrebné doplfiacim rozhodnutim rozhodnut o trovach konania ostatnych uéastnikov, nakolko bolo
rozhodnuté len o trovach konania vedfajSieho ucastnika.

Podla § 166 O.s.p. ods. 1 a 2 prva veta, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez
navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Podla § 167 ods. 1 a2 O.s.p. ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



Z pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud opomenul vo vyrokovej €asti, v ktorej
rozhodoval o trovach konania, rozhodnut o trovach konania vo vztahu k odporcom v rade 1/ a 2/ V
predmetnom rozsudku sud rozhodol o trovach konania len vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktorému
priznal trovy pravneho zastupenia voc&i navrhovatefovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. ako
UspesSnému ucastnikovi konania.

Sud v intenciach odvolacieho sudu postupom podla § 166 ods. 1 a 2 O.s.p. doplnil vySSie Specifikovany
rozsudok o vyrok o trovach konania vo vztahu k odporcom v rade 1/ a 2/.

Ako je vySSie uvadzané sud rozhodoval o trovach konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla vysledku konania mali
odporcovia v rade 1/ a 2/ plny Uspech v konani, a preto by im prislichala nahrada trov konania. Kedze
si v8ak odporcovia v rade 1/ a 2/ trovy konania neuplatnili, ani im Ziadne preukazatelné trovy v konani
nevznikli, sud im ich nadhradu proti navrhovatelovi nepriznal.

Na zéaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sid doplnil vyrok predmetného
rozhodnutia a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia bude vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o (uz podanom) odvolani
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



