Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/142/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614216952

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7614216952.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zalobcu Quantum Credit, a. s., Tomasikova
23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom Tomasikova 23/
C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému R. P.N., bytom Z. XX/X, R., o zaplatenie 488,97
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 7C/288/2014-27
z 10. novembra 2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti, ktorym navrh v prevySujlucej ¢asti zamietol.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 37,64 € s 9,5 % Urokom z omesSkania ro¢ne od 4. 10. 2011 az do
zaplatenia a sumu 119,39 € s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 4. 11. 2011 az do zaplatenia a trovy
konania - nahradu sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu zalobcu vo vySke 59,14 € a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

V oddvodneni navrhu uviedol Zalobca, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s. uzavrel
so Zalovanym podla § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov dna 30. 8. 2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluZieb, Program PODLA SEBA 7 N a dfa 30. 8. 2011 dodatok k zmluve, predmetom ktorého bolo
poskytnutie zlavy na mobilny telefén zn. LG P500 Optimus One Silver v lehote viazanosti 24 mesiacov.
Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Slovak Telekom poskytoval Zalovanému plnenie
riadne a v&as. Zalobca dalej v odévodneni uviedol, Ze podia U&tovnych dokladov bolo zistené, ze
Zalovany nezaplatil faktury pod €. 7109126269 na sumu 37,64 € so splatnostou k 3. 10. 2011, ¢&.
7110516210 na sumu 119,39 € splatna k 3. 11. 2011 (hlasové a nehlasové sluzby a iné poplatky) a
fakturu pod €. 7208589231 na sumu 331,94 € so splatnostou k 3. 9. 2012 (zmluvna pokuta). Zmluvou
o postupeni pohladavok dria 20. 11. 2013 Slovak Telekom odpredal pohfadavku Zalobcovi, ktory sa stal
jej vlastnikom, pri¢om pravny predchodca zaslal Zalovanému oznamenie o postupeni tejto pohladavky.
Sud citoval §§ 52, 53 ods. 1, 522 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a dévodil, Ze pravo na zmluvnu
pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze porudenie zmluvnych
povinnosti zo strany zalovaného ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zzalobcovi. Ide o formularovu
zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohla ovplyvnit. Nerovnovahu v
zmluvnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym spdsobuje prave skutoénost, Ze zmluvna pokuta pre
pravneho predchodcu Zalobcu - poskytovatela sluzieb, dohodnuta nebola. Tato skutonost’ spdsobuje
neprijatelnost a v dalSom aj neplatnost’ zmluvnej podmienky, pretoZe nie je mozné akceptovat stav
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.



Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen
vzhlfadom na drobné pismo, akym su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj Zmluva o pripojeni a jej
dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozZstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah nie je spotrebitel ani schopny v takom kratkom €ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach v dodatku v €&l. 1, bod 4 navySe zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby
viazanosti, a to aj v pripade, Zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky posledny der doby viazanosti,
aj vtedy plati zmluvnu pokutu v plnej vyske. Taku isti zmluvna pokutu musi zaplatit’ aj v pripade, Zeby
dihoval velmi nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb.

V tomto sud poukazuje na obdobné rozhodnutia vSeobecnych sudov v Slovenskej republike, ktoré
sa tykaju zmluvnej pokuty, kde ako Zalobca vystupuje spolo¢nost T - Mobile a nasledne Slovak
Telekom, Orange Slovensko, ktorymi bola vyslovena neprijatelnost a neplatnost’ zmluvnej podmienky
predmetnych spoloénosti (rozsudok €. k. 16Co 31/2012 Krajského sudu v PreSove, rozsudok &. k.
18Co 136/2010 Krajského sudu v PreSove, rozsudok &. k. 15C 7/2011 Okresného sudu Prievidza), a
podla § 53a) ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urc€il niektori zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a) Obcianskeho zdkonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pokial bola vyhldsena zmluvna
podmienka sudom pravoplatne za neprijatelnu, tato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v
konani uspech, ich nahradu, uril Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu (z priznane;j
sumy 157,03 €) 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 €, ktoré pozostavaju z 2 ukonov
po 16,60 € + 20 % DPH a 2x 8,04 € - reZijny pausal + 20 % DPH.

V podanom odvolani ziadal Zzalobca s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. k zamietajucej
Casti pre nespravne pravne posudenie veci zmenit a zaviazat zalovaného na uhradu trov konania vo
vySke 148,88 € a vyhoviet navrhu v celom rozsahu. Aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/325/2012 a rozsudok Okresného sudu RozZhava 4C/106/2012 odévodiiuju rozhodnutie tym, Ze
kazdy pripad je individualny a s prihliadnutim na osobitnosti, preto treba uzavriet, Ze zalobca mal zmluvy
na rbzne programy s rdbznymi zmluvami a povinnostami zmluvnych stran a preto nemusela vzniknut
hned nerovnovaha. Zmluvna pokuta nie je neprijatelna, lebo predstavuje institut zabezpecéenia zavazku,
ma donutit zmluvnu stranu pinit po celt dobu trvania povinnosti, je pravne irelevantné kedy a v ake;j
miere zmluvna strana porusila povinnost, Zalovany sa nesprava tak ako bol zo zmluvy zaviazany. Vyska
zmluvnej pokuty bola vyjadrena vo vrchnej Casti zmluvy.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne vec pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani odvolania, v ktorych sa iba opakuju
skuto€nosti, s ktorymi sa sud presvedcivo vyrovnal.

Zalobca odévodnil odvolanie odvolacimi dévodmi , Ze sid dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.2 pism. d) O.s.p.) a , Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 pism. f) O.s.p.).

Ani jeden z uvadzanych odvolacich dévodov nie dany.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
sudom a to v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn.
musi ist’' 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo
nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomnd suvislost, lebo pric¢inou nespravnych skutkovych zisteni méze byt chybny



pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhfadom na to, Ze bud sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané. Nespravne su i
také skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov, ide tu o situaciu ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov.

Z odévodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do uUvahy iba skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dbkazmi preukdzané, neopomenul Ziadnu skutoCnost , ktora z vykonanych ddkazov
vyplynula a nie je v danej veci ani logicky rozpor v hodnoteni dékazov prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov u&astnikov alebo ktoré vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti , zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prisludného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.
Ked je rozhodnutie sudu tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pri¢om pouZitie spravneho
ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v
takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud nepouzil spravny pravny predpis a ak su¢asne
nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach povinnostiach u€astnikov konania), pri€om na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Na zdbraznenie presvedcivosti rozsudku sudu prvého stupnia je treba poukazat, Ze Smernica rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ¢&lanok 7 ods. 1 uklada priamo &lenskym
Statom EU zabranit' stvislému pouZivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak ako vec posudil
spravne a zakonne sud prvého stupfia, ked o. i. vychadzal aj z inych rozhodnuti odvolacich sudov, pri¢om
je treba zdbraznit, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi a uz nemozno prispdsobovat’ si zmluvnu
podmienku uéelovo po neplatnom zmluvnom dojednani, kedZe tomu brani uz jej neplatnost.

Zaloba o zaplatenie 331,90 € bola zakonne zamietnuta.

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania neuspesnému Zalobcovi nepriznal, o sa oddvodhiuje §
224 ods.1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p., Zalovanému nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



