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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobkyne: K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
L., R. X, zast. JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 7, 052 01 Spi§ska
Nové Ves, proti zalovanym: 1. JMR Pastor, s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, Dolna 203, 076 14 Michalany,
zast. JUDr. Stefanom Hajdu, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 3197/32, 075 01 Trebi$ov 2. R. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L., I. XX/XX, za tc€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného v 1. rade:
Komunalna poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava 1, ICO: XX XXX
XXX, (dalej len VU), o zaplatenie sumy 9 558 €, o odvolani vedlajsieho G&astnika na strane Zalovaného
v 1.rade proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 7C/219/2014-68 zo 4.2.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) vyslovil povinnost Zalovanym 1., 2., ktori
sU povinni zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 6 440 € s 5,15 % urokom
z omesSkania ro¢ne z priznanej sumy od 8.8.2014 aZ do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku trovy
pravneho zastupenia na uget pravneho zastupcu B.. S. C., advokata vo vyske 1 373,55 €. Zalovani v
1. a 2. rade su povinni zaplatit Statu na ucet sudu trovy Statu - ndhradu sudneho poplatku z navrhu vo
vySke 386,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze dia 27. 9. 2011 v ¢ase okolo 10.00 hod. Zalovany v 2. rade
v meste Levoca na ceste 1/18 v smere kruhového objazdu na PreSov viedol jazdna supravu zn. Renault
Magnum ev. €. E. XXX-K. a nakladného navesu tovarenskej znaCky Kogel evidenéného €. E. XXX-S.,
pricom v km 630,02 v désledku nevenovania sa plne vedeniu motorového vozidla narazil svojou prednou
gastou vozidla do zadnej &asti pred nim idiceho motorového vozidla Skoda Felicia evidenéného &isla
L. XXX-Q., ktoré viedol manzel Zalobkyne Z. G.. Pri tejto nehode utrpela Zalobkyha zranenie a to tazky
uraz - odlomenie prednej hrany tela driekového stavca bez posunu ulomkov s pridruzenym poranenim
medzistavcovej platni¢ky. Uznesenim Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi pod &. 3Pv 425/13-8
zo dfia 6. 12. 2013 bola uréena Zalovanému v 2. rade skuSobna doba v trvani 18 mesiacov, ona sa
nasledkom udrazu lie€ila od 27. 9. 2011 do 30. 11. 2011, v marci 2012 v obdobi od 19. 3. 2012 do 25.
3. 2012, skoro kazdy tyzdemn navstevovala ambulantne chirurga M.. O. O.. Dalej absolvovala lie¢enie v
roku 2013 na neurologickej ambulancii M.. W., ako aj lie€enia a kontroly u M.. Q. E. - neurologicky.

Zo zaverov znalca nebolo v8ak mozné vydedukovat podfa sudu, kedy doslo k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne a od ktorého datumu teda plynula premi&acia lehota na podanie Zaloby, ktorou sa
Zalobkyha domahala dalSieho naroku, a to ndhrady za SSU. Sud na zistenie tejto skuto¢nosti vypocul



ako svedka M.. J. I.U., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, ktory vypracoval znalecky posudok &.
81/2013 a v ktorom tato otazka rieSena nebola.

Znalec na pojednavani dfia 19.1.2015 vypovedal, Ze €o sa tyka ohodnotenia bolestného polozky 107a -
odlomenie prednej dolnej hrany tela 4. driekového stavca prvykrat, kedy doslo k ustaleniu zdravotného
stavu pre ucely obodovania tohto ochorenia, bolo to datumom 19.2.2012. Odbvodnil to tym, Ze aj
ked bola PN ukonéena k 1.12.2011 a bolo uskuto&nené prvé obodovanie, teda aj polozky 108a, pri
daldom CT - vySetreni bolo zistené aj vyklenutie medzistavcovej platni¢ky, o sa este pri ukonéeni PN
nepredpokladalo. Teda k zavereCnému obodovaniu bolestného u poloZzky 108a znalec uviedol, Ze je
potrebné ustalit datum vycislenia bolestného na 1.3.2012.

Sud citoval § 415, § 420, § 427 O.z, dalej § 11 ods.6 zak. ¢. 381/2001 Z.z., § 3 ods.1, 2, 4, zak.
€. 437/2004 Z.z. a dbvodil, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze vzhladom na vznesenu
namietku premi€ania Zalovanych v 1. a 2. rade a vedlajSieho u€astnika, ¢o sa tyka naroku Zalobkyne na
nahradu bolestného vo vyske 2 898 (180 bodov x 16,10 eur), nie je mozné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.
Predmetny zadznam o dopravnej nehode podpisala, vtomto zazname teda nebolo policiou uvedené, Zeby
nebola schopna takyto ukon urobit. Z uvedeného sud ma zato, Ze Zalobkyfia poznala osobu Skodcu v
deri dopravnej nehody, teda diiom 27.9.2011, kedy sa dozvedela o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Hodnotenie pravneho zastupcu Zalobkyne o tom, kedy sa Zalobkyha s ur&itostou dozvedela, kto za
Skodu zodpoveda, sud pre dany pripad povazuje za tendencné a ucelové a ani nie v sulade s doterajSou
sudnou praxou.

K otazke plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premicacej lehoty na uplatnenie ndroku na nahradu bolestného
na sude sa sud stotoZfiuje s vypovedou sudneho znalca, ktory urlil datum podcitania tejto lehoty
najneskdr na def 1.3.2012. Zalobkyfa podala Zalobu da 8.8.2014, preto s poukazom na ustanovenie
§ 106 Obcianskeho zakonnika sa tohto naroku domahala po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premi¢acej
lehoty. Na zaklade uvedeného sud narok na nahradu Skody z titulu bolestného povazuje za premi&any,
a preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

V prevySujucej €asti, teda v €asti o naroku na nahradu $kody z titulu SSU, sud Zalobe vyhovel ¢o do
zaplatenia sumy 6 440 €. Zalobkyria sa nespravne domahala zaplatenia sumy 6 600 € pri prepocte za
1 bod 16,50 €, nakolko s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest’ a o nahrade za SSU sa pri urCeni vysky predmetnej nahrady vychadza z celkového poctu bodov,
ktorym sa bolest alebo SSU ohodnotilo v lekarskom posudku. V danom pripade lekarsky posudok bol
vyhotoveny v roku 2013. Vtedy sa Zalobkyha dozvedela, na kofko bolo obodované SSU, a preto sud
vychadzal z vysky nahrady za 1 bod 16,10 eur stanovenej pre rok 2013.

Nakofko Zalovani a vedlajsi ucastnik sa tym, Ze odmietali uznat narok v tejto Casti Zalobkyne a
nepristupili k jeho plneniu, dostali do omeSkania, sud priznal Zalobkyni zakonny urok z omeskania
z priznanej sumy 6 440 €. V Case, kedy sa Zalobkyfia domahala svojho naroku voci vedlajSiemu
ucastnikovi a kedy tento zaporne odpovedal na jej vyzvu (7.7.2014) podfa § 3 nariadenia vlady SR &.
87/95 Z. z. vySka urokov z omeSkania bola o 5 percentualnych bodov vy3sia ako z&kladna urokova
sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s pinenim pefiazného dihu. Zalovani sa takto dostali do
omeskania najneskor ku diiu 7.7.2014, kedy z&kladna urokova sadzba ECB k uvedenému diu bola vo
vyske 0,15 %, preto ma Zalobkyna narok na ro¢ny vyrok z omesSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne z dlznej
sumy az do jej zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p. Sud vyhovel Zalobkyni v Casti
naroku vo vySke 6 440 € a z tejto hodnoty sporu pri vypod&te trov pravneho zastipenia vychadzal,
priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastipenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. podfa § 10/1 a §
13a/1a,c,d, pri hodnote jedného ukonu 220,77 € a trovy pravneho zastupenia (citoval § 148 ods.1 O.s.p.
vyhl. €. 655/2004 Z.z.) pozostavaju z 5 ukonov po 220,77 € (prevzatie, priprava zastupenia, spisanie a
podanie navrhu, ugast na pojednavaniach dna 1.12.2014, dia 19.1.2015, dal3ia porada s klientom dha
16.1.2015), spolu 1 103,85 €, plus 3x 8,04 €, 2x 8,39 € - rezijny pausal, ¢o ¢€ini 40,90 €, spolu trovy
konania 1 144,75 € + 20 % DPH 228 €, celkom trovy pravneho zastipenia su vo vySke 1 373,55 €.

V podanom odvolani vedlajSia u€astniCka navrhla napadnuty rozsudok zru$it pre nespravne pravne
posudenie podla § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. ako aj v sulade s § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., lebo sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a boli zistené aj vady podla
§ 221 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. Tvrdenym dévodom je, Ze ide o staZenie
spolo¢enského uplatnenia pri vydani lekarskeho posudku az po uplynuti jedného roka. Z vypovede
svedka M.. |. nevyplyva, Ze by v lehote urcil ustalenie zdravotného stavu, lebo nebol pouéeny svedok,
ked nespravne vykladal zakon a nepolozil mu doplfujluce otazky ako z medicinskeho hladiska posudzuje
moment ustalenia zdravotného stavu, datum ustalenia zdravotného stavu urcil az na den 27.9.2012, s



¢im odvolatelka nesuhlasi. Navrhovatelka mala zdravotné problémy po operécii, pre ktoré nebolo mozné
do diia 27.9.2012 povazovat zdravotny stav navrhovatelky za ustaleny. Druhym dévodom odvolania
je odskodnenie SSU vo vyske 16,10 €, moment vyhotovenia lekarskeho posudku nie je rozhodujuci
pre vznik naroku, o Skode na zdravi rozhoduje sud podfa ustalenia zdravotného stavu poSkodeného.
Objektivne bolo mozné urobit bodové ohodnotenie SSU podla zasady ,pravo patri bdelym®, a preto
nemozno priznat pravnu ochranu a ani odvodzovat hodnotu bodu od datumu skutoéného vyhotovenia
lekarskeho posudku, vedlajSia u€astnicka preto tvrdi, Ze lekarsky posudok mohol byt vyhotoveny uz v
roku 2011 po ukon&eni PN. Pri priemernej mzde v narodnom hospodarstve SR v roku 2011 - 786 €,
hodnota jedného bodu by mala byt niZSia, t.j. 15,72 €.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhla Zalobkyha potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat' trovy
odvolacieho konania.

Vo vyjadreni uviedla o.i. ,0 S8kode spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia sa posSkodeny
dozvie v dobe, kedy mozZno objektivhe previest bodové ohodnotenie stazenia jeho spoloCenského
uplatnenia, pretoZe az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno Skodu, resp. jej rozsah
zistit. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav podkodeného ustalil je zavislé na vyjadreni lekara“.
(rozsudok Najvy$sieho sudu CR ¢&. 25Cdo/1256/2006 zo dfia 23.9.2008, podobne rozsudok NS CR zo
dna 13.6.2001 sp.zn. 25Cdo/1169/2000).

V suvislosti s tymito pravnymi zavermi je nazor vedlajSieho u€astnika v odvolani, Ze lekarsky posudok
mohol byt vypracovany uz v roku 2001 (zrejme vedlajsi i€astnik ma na mysli rok 2011) nielen nespravny,
ale aj odporujuci zistenému skutkovému stavu sudom prvého stupfia a rozhodovacou praxou sudov.
Napokon usudok, ktora osoba za Skodu zodpoveda mohla ziskat' svoju vedomost az na zaklade
pravoplatného uznesenia Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi zo diia 6.12.2013, ktorym bola
urena odporcovi v 2.rade skuSobna doba v trvani 18 mesiacov, najskér upovedomenim o zacati
trestného stihania R. A. zo dfia 27.7.2013 vydaného OR PZ - Okresnym dopravnym inSpektoratom
Poprad, nie su preml€ané, preto jej uplatnenie naroku na nahradu Skody.

V stanovisku &.I. 96 z 13.4.2015 vedlajSia u€astni¢ka uviedla, aby sa odvolaci sud vyjadril k tomu, €i
je nutné striktne vychadzat z toho, Ze skor ako za rok od poSkodenia zdravia neméze byt vyhotoveny
lekarsky posudok s SSU (ako tvrdi navrhovatelka) alebo sa ust. § 8 ods.4 cit.zak. (,len ak ide o stazenie
spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka“) aplikuje tak ako to tvrdi vedlajSi
ucastnik.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p., preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212
ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. a to i napriek skuto€nostiam uvedenym
v odvolani, lebo sud vec spravne pravne posudil, zdkonne rozhodol a jeho dévody su presvedcive.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pri¢om
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie bez toho aby posudzoval opodstatnenost’ ostatnych (uplatnenych)
odvolacich dévodov.

So zretelom na skuto&nosti uvedené v odvolani musel byt urobeny zaver, Ze odévodnenie rozsudku
zodpoveda kritériam vyplyvajacim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudnej praxe, preto je rozsudok
preskumatefny.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len US SR) opakovane judikoval, Ze sugastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
&.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (Ust.zak.8.23/91 Zb.; dalej len Listina) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj



pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z ustanovenia § 153 ods.1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporoveé konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana
tak, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou u&astnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zatazuje zasadne uc€astnikov a uklada im povinnost
oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Ugastnik méa preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods.1 O.s.p.) a
povinnost’ dékaznu. Tato skuto&nost’ ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je nadalej su¢astou nasho civilného procesu
a je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost' vykonat aj iné,
u€astnikmi konania nenavrhované ddkazy. Ich vykonanie vSak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnost'ou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zékon ukladal sudu povinnost' takéto dbkazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak d6kaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania mdze a zaroven aj musi
sud vynimocne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto dékazoch nepatra, pretoZe je vecou u€astnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Nepochybne z obsahu spisu vyplyva, ze VU na strane Zalovaného |. neponukla iné dokazy, ktorym by
potvrdili svoje tvrdenia a prednesy v tomto konani. S poukazom na § 120 ods.1, 4 O.s.p. je treba uviest
podla odvolacieho sudu, Ze sud prvého stupiia nie je povinny po dékazoch patrat, ktoré by mal navrhnut
ucastnika konania, lebo je vecou u€astnika konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje
prava. Ak vSak dékaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania najavo a
sud ma o fiom vedomost, bez ohladu, prip. na navrhy Zalovaného, ktory je v tomto konani odvolatefom,
bol povinny sud vykonat' takyto dékaz a aj odvolaci sud v odvolacom konani.

Len na dévazok odvolaci sud doplfiuje, Ze Zalobkyfia nepochybne mala tiez vychadzat zo zasady iura
vigilantibus (pravo patri bdelym). Rozsiahle zranenia, ktoré utrpela Zalobkyna pri narokoch na bolestnom,
ked uplynuli v subjektivnej premliacej lehote, €o odévodnil aj sud prvého stupria a s poukazom na §
213 ods.1, 3 O.s.p. odvolaci sud nedopliioval Ziadne dékazy a inak vedlajSia u€astnic¢ka ani neponukla
tieto dékazy v odvolacom konani. Je treba prisvedgit, Zze VU v odvolani cituje nespravne ust. § 7, lebo
mal citovat’ § 8 ods.4 zak. & 437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Pri likvidacii Skody Zalobca
poZadoval rézne doklady od Zalobkyne a predlZoval plynutie lehoty pre jej naroky a potom oznamil,
Ze su preml&ané. Psychicky pritom velmi zle trpela. Znalec M.. I. jednozna&ne potvrdil pri vysluchu,
Ze stazenie spoloenského uplatnenia mohlo byt sice hodnotené uz rok od urazu, teda od 27.9.2012,
ale ona podala Zalobu vé&as, teda 8.8.2014 pred uplynutim subjektivnej premlIacej lehoty a zaver sudu
prvého stupna pri aplikacii § 106 Ob¢.zak. je spravny.

Pri bolestnom v8ak sud musel aplikovat uplynutie subjektivnej premi€acej lehoty, lebo najneskér sudny
znalec poskodenie zdravia 1.3.2012, podana Zaloba bola 8.8.2014 , teda ¢o do narokov na bolestné,
musel sud prvého stupna v prevy$ujlcej &asti narok zalobkyne zamietnut. Zalobkyfa poznala osobne
Skodcu v deri dopravnej nehody, teda 27.9.2011, kedy sa dozvedela o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda, ale nevedela, aku Skodu ma.

Zaver sudu prvého stupfia o aplikacii § 5 ods.1 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade
za staZenie spoloenského uplatnenia pri ureni vySky nahrady je spravny, lebo lekarsky posudok bol



vyhotoveny v roku 2013, vtedy mohla vediet, kolko bodov mézZe ziskat ako staZzenie. Od znaleckého
posudku vyhoveného v roku 2013 sa dozvedela vySku Skody a sud prvého stuphia spravne vychadzal z
nahrady za jeden bod 16,10 € pri priemernom mesa¢nom zarobku pre rok 2013, v opacnom pripade by
doslo k poskodeniu prav Zalobkyne (pozri aj rozsudky NS CR sp.zn. 25Cdo/1256/2006 ako aj rozsudok
NS CR zo diia 13.6.2001 sp.zn. 25Cdo/1169/2000, ktoré aj uvadza vo vyjadreni Zalobkyna).

K stanovisku ku vyjadreniu Zalobkyne, ktory uviedla VU zo diia 13.4.2015 je treba uviest, Ze z tohto
stanoviska nevyplyva, aku otazku dava VU odvolaciemu sudu (,mal sa odvolaci sud vyjadrit k tomu, &i
neméze byt vyhotoveny lekarsky posudok o SSU ako tvrdi Zalobkyha alebo sa ust. § 8 ods.4 cit.zak., ak
ide o SSU spravidla aZ po uplynuti jedného roka aplikuje tak ako to tvrdi VU*), lebo tejto otdzke nemozno
porozumiet VU. Jednozna&ne odévodnenie rozsudku dava odpoved Zalovanym na podstatu otazky VU.

S ostatnymi namietkami v odvolani sa vyporiadal vo svojom rozhodnuti presved¢ivo sud prvého stupnia.
Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo Zalobkyna
bola sice Uspesna, ale jej vyjadrenie vyplyva z predchadzajicich stanovisk a s poukazomna § 1, § 10
vyhl. &. 655/2004 Z.z. nemozno povazovat tento Ukon za ucelne vynalozené trovy, Zalovani 1., 2., a

vedlajSia uCastnicka boli neuspesni v konani a trovy im nepatria.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



