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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
mesta PreSov, a.s., Bardejovska 7, Lubotice, zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom
v PreSove, Hlavna 61, proti zalovanej S. Q., C.. XX.X.XXXX, S. U. XX, o zaplatenie 33 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 6,60 EUR, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava .
odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou tunajsiemu sudu dfia 10.12.2013 navrhol Zalobca uloZit Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 33 EUR, z dévodu, Ze Zalovana dfia 29.11.2011 na linke ¢. 8 MHD cestovala v PreSove
bez platného cestovného listka. TunajSim sudom bol dfia 13.12.2013 vydany platobny rozkaz ¢.k. 17Ro
504/2013-10, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené. Voéi platobnému rozkazu podala Zalovana
v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, &im sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

V podanom odpore doru¢enom sudu dna 31.12.2013 Zalovana uviedla, Ze k uvedenej skutoCnosti
doSlo neumyselne a len z nevedomosti, kedZe pri ceste dopravhym prostriedkom Zalobcu dna
29.11.2011 si oznadcila cestovny listok v sume 0,20 eura a az pri kontrole sa od revizora dozvedela o
zmene ceny cestovnych listkov, ktory mal byt v sume 0,25 eura. Poukazala na to, Ze je na invalidnom
déchodku, vlastni preukaz ZTP, preto si kupuje poloviéné cestovné listky, Zijle sama a okrem iného ma
poskodeny sluch na 90 %, malo komunikuje s fudmi, preto nemala moznost’ dozvediet sa 0 zmenach,
ktoré nastali v okresnom meste, kedZe byva v obci Rokycany. Nakolko je invalidna déchodkyna a Zije
uplne sama, nachadza sa v hmotnej nudzi, preto ziada, aby bola oslobodena zaplatit nahradu trov
konania.

Dnia 22.4.2014 bol vyhldseny rozsudok, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené. Rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/151/2014 zo diia 2.7.2015 bol tento rozsudok zruSeny a vec bola
vratena prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, okrem
iného vyplyva, Ze pravo na strane Zalobcu sice existuje, ale jeho aplikacia by bola Sikanézna, pretoze
umyslom Zalovanej, tak ako to tvrdila a ako to vyplyva aj z obsahu spisu, nebolo cestovat na €ierno.
Zalovana mala zakupené cestovné listky v hodnote 0,20 Eur, je vo vy$Som veku a so zdravotnym
obmedzenim, ako uvadza ma poskodeny sluch na 90 %. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na
platnu judikatiru s tym, Ze dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skdr meritkom



etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucich vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti
a poctivého spravania. Ide o suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
Castou spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych. Pojem dobré mravy sa nachadza v ust.§ 3 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit' vykonu prava, ktoré sice zodpoveda
z&konu, av8ak odporuje dobrym mravom. Postup podfa ust.§ 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ma miesto
len vo vynimoé&nych situaciach. Je tomu aj vtedy, ked vykon prava vedie k neprijatefnym désledkom
prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Preto
odvolaci sud uloZil sudu prvého stupha, aby sa zaoberal otazkou, €i v danom pripade vzhfadom na
umysel Zalovanej a vSetky okolnosti pripadu neprichadza do Uvahy aplikacia ust.§ 3 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika ako to vyplyva z obsahu odvolania Zzalovanej, ale i vSetkych jej podani adresovanych sudu,
i Zalobcovi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zapisom o vykonanej prepravnej kontrole zo dna
29.11.2011, upomienkou zo dria 1.3.2013, odpovedami zalobcu zo diia 7.12.2011, 3.1.2012 a 23.4.2013,
fakturou €. 110120246, platobnym rozkazom, odporom Zalovanej z 26.12.2013 s pripojenou Ziadost'ou
o odpustenie pohladavky a odpovedou na upomienku, vysluchom Zalovanej, ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana sa dila 29.11.2011 v &ase o 12.26 hod. na linke &. 8 pri kontrole cestujucich v dopravnom
prostriedku Zalobcu nevedela preukazat platnym cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu pracovnik
Zalobcu spisal zapis o vykonanej prepravnej kontrole, z ktorého je zrejmé, ze Zalovana sa pri kontrole
preukdzala oznagenym cestovnym listkom v nezodpovedajucej hodnote a prirazku k cestovnému
nezaplatila, bola preto vyzvana, aby zaplatila dizni giastku do 5 dni v pokladnici dopravcu. Zalovana
zaslala diia 2.12.2011 Zalobcovi pisomné vysvetlenie ohladom prepravnej kontroly zo dfa 29.11.2011,
na ktoré Zalobca reagoval pisomne odpovedou zo 7.12.2011, kde oznamil zalovanej, Ze trva na uhrade
pohladavky. Nasledne Zalovana diia 22.12.2011 zaslala Zalobcovi Ziadost’ o odpustenie pohladavky a
Zalobca listom z 3.1.2012 oznamil Zalovanej, Ze z opatovného preSetrenia veci vyplynuli zavery, ktoré
nezmenili pdvodné stanovisko, preto trva na zaplateni pohladavky formou mesaénych splatok po 11 eur.
Zalovana neuhradila pohladavku Zalobcu ani na zaklade vyzvy z 1.3.2013 oznadenej ako posledny
pokus o zmier. Zalobca faktdrou &. 110120246 Gétoval Zalovanej thradu v sume 33 eur.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 168/96 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni, pravidelna autobusova doprava
sa vykonava na uspokojenie prepravnych potrieb osdb ako pravidelne opakovana preprava cestujucich
(dalej len ,cestujuci®) po vopred urCenej trase dopravnej cesty s urenymi zastavkami na nastupovanie a
vystupovanie cestujucich (dalej len ,autobusova linka“), ktorych dopravca prepravuje podla prepravného
poriadku, cestovného poriadku a tarify. Su¢astou pravidelnej autobusovej dopravy je preprava priru¢ne;j
batozZiny, pripadne aj cestovnej batoziny, domacich zvierat a autobusovych zasielok.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a
alebo iného Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit’
Uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat’ platnym cestovnym listkom alebo osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie
Uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism.
b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



V predmetnom konani mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy
0 preprave 0s0b, pri ktorej si vSak Zalovana nesplnila povinnost’ oznacgenia platného cestovného listka,
kedZe mala mat oznageny cestovny listok v hodnote 0,25 EUR a pri kontrole bolo zistené mala oznadeny
cestovny listok v hodnote 0,20 EUR. S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze vykon prava Zalobcu vo vztahu k
Zalovanej tykajuci sa vymahania sankcie v pinej vyske, teda sankcie, ktora sa v podstate uplatfiuje pokial
cestujlci vobec neoznadi cestovny listok, je v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana,
ktora je déchodkyfiou so zdravotnym postihnutim (90 % stratou sluchu) predloZzila pri kontrole platne
oznaleny cestovny listok, avSak nie v hodnote 0,25 EUR, pri€om tuto skuto€nost odévodnila tym, Ze
Casto do mesta (PreSova) necestuje, mala vopred nakupené cestovné listky v hodnote 0,20 EUR a
vébec nemala informaciu o tom, Ze doslo k zmene vy3ky cestovného, teda k jeho zvySeniu. Za danych
okolnosti by preto, podla nazoru sudu, skuto&ne odporovalo dobrym mravom, pokial by Zalovana mala
byt sankcionovana plnou vySkou uhrady (sankcie), nakolko Zalovana nejazdila ,na Cierno®, ale ako
starSia osoba nemala vedomost’ 0 zmene vySky cestovného, kedZe navy3e nie je obyvatelkou mesta
PreSov a do mesta dochadza iba sporadicky, za u¢elom lekarskych vySetreni. Z tychto dévodov preto
sud urcil pomernu €ast sankcie, vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovana vlastne mala platne oznageny
cestovny listok v pomere 4/5-in k vyske vtedy platného cestovného pre déchodcu (ZTP), preto priznal
Zalobcovi sumu 6,60 EUR, ako 1/5-inu uloZenej sankcie (33:5=6,60) a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, pricom
pomerne neuspesnejSi Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a pomerne UspesnejSia Zalovana
si ndhradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



