Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/48/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4115010549.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Marie
KasperkeviCovej a Jana Kraj¢iho v trestnej veci proti obzalovanej O. R., pre zlocin ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 5.11.2015
rozhodol

rozhodol:

Obzalovana:
O.R.L.F.G. LU N.V.Y.C. P. S. A, narodena XX.X.XXXX S. H., trvale bytom C. U., O. X. C. XXX,
bez prihlasenia bytom A., G.. D. C. XX, X. L. W.,

je vinna,ze:

dna 6.9.2014 v Case okolo 23.30 hod. v obci C. U., D. C. X., na dvore rodinného domu so supisnym
Cislom XXX, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke s bratom - poSkodenym O. R. a
predchadzajiceho upozornenia so slovami ,varovala som Ta“, si vzala zo stola letnej kuchyne ndz
s &iernou plastovou rukovatou o celkovej dizke 26 cm a s dizkou &epele 14 cm a s tymto bodla
poskodeného najskér do lavého stehna a nasledne do lavého predlaktia, ¢im poskodenému O. R.
sposobila hlboki reznu ranu v oblasti lavého predlaktia dizky 25 az 30 cm s poskodenim lavého

laktového nervu, Slachy, svalu a cievy a taktiez bodnoreznu ranu v sedacej oblasti vfavo o velkosti 2 cm
s dobou lieCenia a praceneschopnosti najmenej 2 mesiace,

teda:

inému umyselne spésobila tazkd ujmu na zdravi a ¢in spachala na chranenej osobe,
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tym spachala:

Zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. |, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. c/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to jej sud uklada:



Podla § 155 ods. 2 Tr. z&k., s prihliadnutim na polahé&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak.,
nezistiac Ziadnu pritaZzujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 39 ods.
1, 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla §§ 49 ods. | pism. a/, 50 ods. 1 jej sud vykon trestu podmienene odklada na skusobnu dobu v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna zaplatit' titulom nahrady Skody poskodene;j
spolo¢nosti VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, na u€et vedeny v Statnej pokladnici, &islo
uctu SK4181800000007000221526, VS: 1506008701, KS: 0058, sumu 1.268,96 eura.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej a prec¢itanim celého na vec
sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovana O. R. na hlavhom pojednavani vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedala na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. I, 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c/ Trestného zakona,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlocin jej kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. I, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c/
Trestného zakona.

Obzalovana na vSetky tieto otazky odpovedala ano.
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Prokurator a obhajkyria obZalovanej navrhli prijat vyhlasenie obZalovanej.
Sud vyhlasenie obzalovanej prijal, nakolko neboli prekazky, ktoré by branili jeho prijatiu.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej a dokazov vykonanych v pripravnom konani, mal preukazane,
Ze sa stal skutok, uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachala obzalovana. Sud skutok
obzalovanej kvalifikoval tak ako v obzalobe Okresny prokurator v Nitre, teda ako zlo€in ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. |, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. ¢/ Trestného zakona,
pretoZe obzalovana prijala tito pravnu kvalifikaciu.

Obzalovana z miesta trvalého bydliska nie je hodnotena, pretoZe vySetrovatel PZ nevyziadal na fiu
spravu o povesti. Doposial nebol sudne trestana a ani oznamena a postihnuta pre priestupok.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Tr. zak., ktory upravuje
zasady ukladania trestov vSeobecne. Prihliadol na zistené polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/,
n/ Tr. zak. spocCivajuce v tom, Ze obzalovana pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot, priznala
sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutovala a napomahala pri objasfiovani trestného ¢inu
prislusnym organom. Sud nezistil u obZalovanej Ziadnu pritazujucu okolnost.

Sud prihliadol na okolnosti celého pripadu, na skuto¢nost, Ze iSlo nedorozumenie medzi sirodencami,
pricom pos8kodeny sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze mu obZalovana nechcela ublizit na zdravi, celé to
bolo jedno sprosté nedorozumenie, ktoré skoncilo velmi nedtastne. PoSkodeny vyjadril svoj nesuhlas s



trestnym stihanim svojej sestry, ale vzhfadom na pravnu kvalifikaciu skutku a ustanovenie § 211 ods. 1
Trestného poriadku, toto nebolo mozné akceptovat. Poskodeny si neuplatnil ani narok na nahradu Skody.
Vztah medzi obzalovanou a poSkodenym, jej bratom s nadalej dobré aj po skutku, ktory je predmetom
tohto konania. S poukazom na doterajSi spésob Zivota obzalovanej, na okolnosti celého pripadu ma sud
zato, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej v § 155 ods. 2 Tr. zak. by bolo pre obZalovanu neprimerane
prisne a na ochranu spolognosti postauje uloZenie aj kratSieho trestu, preto jej uloZil trest pod dolnou
hranicou trestnej sadzby. Pri vymere trestu prihliadol na ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. a
ulozil jej trest odfatia slobody v trvani 2(dva) roky a vykon trestu jej podmieneéne odlozil na skudobnu
dobu v trvani 2(dva) roky. Takto uloZeny trest sid povaZuje za dostatoény na napravu obZalovanej,
pretoZe doposial viedla bezihonny Zivot a je v riadnom pracovhom pomere. ObZalovana nie je osoba,
ktora by sa opakovane dopustala trestnej €innosti, pripadne iného protipravneho konania a preto je na
jej napravu dostato€na skuSobna doba bez dohlfadu probaéného a mediacného uradnika. Po zvazeni
tychto skuto€nosti ako aj okolnosti celého pripadu uloZeny trest je dostatoény na napravu obzalovane;j.
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Sud zaviazal obzalovanu zaplatit titulom nahrady Skody poSkodenej spolo€nosti VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, na jej uCet vedeny v S§tatnej pokladnici, ¢&islo uc&tu
SK4181800000007000221526, VS: 1506008701, KS: 0058, sumu 1.268,96 eura, ¢o su naklady
vynaloZené na lie€enie Urazu, ktory utrpel poSkodeny v désledku konania obZalovanej. Nebolo pochyb,
Ze v takejto vySke obZalovana Skodu spbsobila a poSkodena spoloénost’ si svoj narok na nahradu Skody
uplatnila riadne a v€as a Specifikovala naklady spojené s lie€enim poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



