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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. Jana Bednara, na neverejnom zasadnuti konanom dna 5.novembra 2015,
prejednal staznost odsudeného G. K. proti uzneseniu Okresného sudu Revuca, zo dria 12.10. 2015,
sp.zn. 2Nt/33/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost odsudeného G. K.
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp.zn.2Nt/33/2015, zo dfia 12.10.2015 podfa § 399 ods. 2 Tr.por.
s poukazom na § 394 Tr.por. bol zamietnuty navrh ods. G. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Revuca, sp.zn. 0T/22/2015 s odévodnenim, Ze nie su splnené zakonné podmienky na
povolenie obnovy konania.

Proti prvostupriovému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny K., v pisomnych dévodoch
poukazal, Ze nesuhlasi s nazorom konajuce sudu o neexistencii dévodov na povolenie obnovy konania.
Na zaklade staznosti obvineného preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli , ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trest by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Trestnym rozkazom OS Revuca zo dna 7.4.2015, sp.zn. 0T/22/15, pravoplatnym 7.4.2015 bol ods. G.
K. uznany za vinného z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. s
poukazom na §§ 138 pism. j/ Tr.zak. z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism.a/,
b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism.c/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v citovanom trestnom rozkaze okresného sudu.

G. K. bol vo veci vypocuty ako obvineny 7.4.2015 , kedy ku skutku uviedol, Ze si je vedomy, Ze sa skutku
dopustil, resp. ho spachal. Dopustil sa ho pod vplyvom alkoholu, je si vSak vedomy toho, Ze to urobil a
Ze poskodenej sa vyhrazal. Dalej ku skutku uviedol, Ze sa priznava a velmi to [utuje. Tak isto sa doznal ,
Ze v Case skutku mal u seba aj néz, ktory mu vypadol , zohol sa pref a ked ho zdvihol, nechtiac zasiahol
druzku. Po doru&eni trestného rozkazu a po pouceni o opravnom prostriedku, obvineny uviedol, Ze s



trestnym rozkazom suhlasi a vyslovne sa vzdava prava podat’ vo¢i nemu odpor a to aj za opravnené
osoby.

Na verejnom zasadnuti bola opatovne vypoluta svedkyria poSkodena J. L., na ktoru sa odsudeny
odvolal. V ramci povolenie navrhu na povolenie obnovy konania. Tato vypovedala rovnako , ako v
pévodnom konani, Ze odsudeny jej nadaval do kuriev a Slapiek, vyhrazal sa jej zabitim v rodinnom dome
Z. 0., ku ktorému medzi¢asom odi8la, odsudeny za fiou priSiel , v ruke drzal kuchynsky ndéz, ktorym ju
neskor aj pichol. Tak isto potvrdila, Ze odsudeného vyzyvali, aby odiSiel z domu Z. O., nakoniec iSla
s nim domov, kde jej znovu nadaval a udrel ju po lici. Po skutku z bytu utiekla , pretoZe sa s nim uz
nechcela hadat’ a aj sa ho béla. Vypovedala, Ze v pripravhom konani vSetko uvadzala sama od seba ,
O. Ze jej iba povedal, Ze vzhfadom na okolnosti, ktoré sa udiali, aby ho oznamila na policii.

Z uvedenych zisteni je zrejmé, Zze nevySli najavo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by s uz znamymi
skuto&nostami oddvodriovali iny zaver o vine odsudeného a preto nie su v danom pripade spinené
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania , ako to ma na mysli citované ust. § 394 ods. 1 Tr.por.
a preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



