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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom Bratislava
26, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, v zastipeni: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Bratislava,
Michalska 9, proti odporcovi: Varaprex, s.r.o., so sidlom Tvrdo$ovce, Puskinova 1/1181, ICO: 45 687
552, sudkyfou Mgr. Kornéliou Harcsovou, o zaplatenie 75,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 75,97 eur s 8,25% urokom z omeSkania ro¢ne od
12.09.2012 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania sumou 75,64 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dria 12.12.2014 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 75,97 eur s 8,25% urokom z omeskania ro¢ne od 12.09.2012 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Seat Altea XL, ECV: H Na zaklade tejto zmluvy si
ucastnici dohodli Stvrtro€né platenie poistného v sume 32,25 eur. Odporca v priebehu poistného obdobia
prestal platit poistné, takze poistna zmluva zanikla k 11.09.2012. Odporca ani po zaniku poistenia
poistné nevyplatil, preto sa musel navrhovatel so svojim narokom obratit na sud.

Tunaj8i sud v konani &. k. 4C/129/2015 vydal diia 11.06.2015 platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom
rozsahu vyhovel. Odporcovi nebolo mozné platobny rozkaz doruit do vlastnych ruak, preto ho sud
uznesenim z 21.07.2015 zrusil.

V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, povinnym
zmluvnym poistenim za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla, oznamenim o zaniku
poistnej zmluvy z 15.10.2012, vypisom z OR odporcu, postupenim spisu, platobnym rozkazom,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dra 09.11.2011 doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu poistnej zmluvy €. 606/308789-9, na zaklade
ktorej mal odporca platit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla na osobné motorové vozidlo znadky Seat Altea XL, ECV: H vo vyske 129,00 eur
ro¢ne. Toto poistné bolo splatné v Stvrtroénych splatkach po 32,25 eur. Odporca v priebehu poistného
obdobia prestal platit' poistné, podla vdeobecnych poistnych podmienok tato poistna zmluva zanikla k
11.09.2012 a nedoplatok odporcu na poistnom ¢inil 75,97 eur za obdobie od 02.05.2011 do 11.09.2012.



Podla § 9 ods. 4/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 801 ods. 1, 2/ Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dfa doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva navrhovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1/ Ob¢ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Medzi u€astnikmi
konania doslo k uzavretiu platnej poistnej zmluvy, z ktorej plynula odporcovi povinnost na platenie
poistného Stvrtro&ne vo vyske 32,25 eur. KedZe odporca poistné v lehote splatnosti nezaplatil, poistna
zmluva zanikla neplatenim poistného a navrhovatelovi prinalezi narok na poistné vo vySke 75,97
eur, teda odporca je povinny zaplatit toto poistné navrhovatelovi. Sud mal zato, Ze navrhovatelom
uplatfiovany narok na zaplatenie sumy 75,97 eur je dévodny, preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel
a navrhovatelovi uplatfiovanu istinu priznal.

Sud priznal navrhovatelovi aj roény urok z omeSkania vo vyske 8,25% od 12.09.2012 do zaplatenia zo
sumy 75,97 eur podfla § 517 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viady SR 87/1995
Z. z.v zneni jeho noviel, ked navrhovatefl si uplatfioval takyto urok z omeSkania ro¢ne, nakolko urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu omeskania €inila 0,25%, navrhovatel ma narok na urok z
omeskania o 8 percentualnych bodov vy$Si, preto mu sud takyto urok priznal odo dha, kedy sa odporca
dostal do omes&kania s plnenim pefazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 75,64 eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur za dva ukony pravnej
pomoci po 16,60 eur (prevzatie, priprava, podanie navrhu), 2x rezijny pausal po 8,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



