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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. C. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupenej advokatom: JUDr. Ing. Adrian Cupak, so
sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 9 257,75 Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 8Csp/46/2019 — 138 zo dha 14.09.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. a lll. s upresnenim, ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyslovil:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2 714,82 Eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 102,32 Eur od 28.10.2019 do zaplatenia a zo sumy 118,75 Eur od 28.11.2019 do
zaplatenia; od 28.12.2019 do zaplatenia; od 28.01.2020 do zaplatenia; od 28.02.2020 do zaplatenia; od
28.03.2020 do zaplatenia; od 28.04.2020 do zaplatenia; od 28.05.2020 do zaplatenia; od 28.06.2020 do
zaplatenia; od 28.07.2020 do zaplatenia; od 28.08.2020 do zaplatenia; od 28.09.2020 do zaplatenia; od
28.10.2020 do zaplatenia; od 28.11.2020 do zaplatenia; od 28.12.2020 do zaplatenia; od 28.01.2021 do
zaplatenia; od 28.02.2021 do zaplatenia; od 28.03.2021 do zaplatenia; od 28.04.2021 do zaplatenia; od
28.05.2021 do zaplatenia; od 28.06.2021 do zaplatenia; od 28.07.2021 do zaplatenia a od 28.08.2021
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke po 100,- Eur splatnych vzdy
do 25. diha v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v
pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalovanej priznava vo&i zalobkyni 41,36 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.".

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 1 ods. 2 a 2, § 2 pism. a), b), d), §9 ods. 2, 11 ods. 1, §
19 ods. 1 a 2, § 23 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1a2,§53 ods. 4 pism.a),§530ds.59,§54 0ds. 1a2, §565, §657, § 658 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 290, § 295, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



V odévodneni konstatoval, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domdahala voéi Zalovanej zaplatenia istiny
v sume 9 257,75 Eur; beznych urokov v sume 222,41 Eur; urokov zomeskania v sume 4,36 Eur; droku vo
vyske 6,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9 257,75 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia; uroku z omeskania
vo vySke 5% ro&ne z nezaplatenejistiny 9 257,75 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo
vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 222,41 Eur od 02.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou
nepochybne existuje ob&ianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru, a to titulom nimi
uzavretej uverovej zmluvy dfia 05.09.2016, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Sud
prvej indtancie podrobil ex offo sudnej kontrole dotknutd zmluvu z hladiska jej obsahovych naleZitosti
a dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobkyriou je dévodny len €iastoCne, pretoZe oznadena Uverova
zmluva neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti, a to: zakonna nalezitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch (,doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ust. § 9 ods.
2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych uveroch (uvedenie ,celkovej vySky ... spotrebitelského Uveru®),
ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uUveroch (uvedenie ,referentnej urokovej sadzby",
na ktoru by bola naviazana vyska urokovej sadzby (6,9 % p.a.) spotrebitelského Uveru). Sud prvej
inStancie tiez kon&tatoval, Ze v predmetnej zmluve bola nespravne uvedena vyska RPMN, pretoZe uver
bol redlne Zalovanou &erpany v niz8ej sume nez ako bola jeho suma uvedena v Uverovej zmluve, je
zakonite v Uverovej zmluve nespravne vypocitana aj RPMN, na vypocet ktorej bol idaj o sume uveru
pouzity, a teda aj z tohto dévodu je Zalovanej poskytnuty Uver treba povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov. Rovnako mal za to, Ze nie je zrejmé akym spdsobom bola ustalena celkova Ciastka, ktoru
musela Zalovana ako spotrebitel za uver zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch),
kedZe tato bola v uverovej zmluve uvedena sumou 16.280,64 Eur, avSak tdto suma nezodpovedd
nasobku vysky anuitnej splatky (obsahujucej istinu aj urok) s celkovym poétom dojednanych splatok
(163,34 Eur x 96 splatok = 15.680,64 Eur), o podla sudu prvej inStancie nekoreSpondovalo s principom
transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie su poskytnuté prehladné informacie o Gvere, ¢o
prave suvisi so zakonnou poziadavkou cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
uvadzat v uverovej zmluve nie len vy8ku RPMN a celkovej Ciastky Uveru, ale uvadzat ajich transparentny
vypoclet. Napokon sud prvej inStancie mal za to, Ze v Uverovej zmluve absentuje aj naleZitost podla
ust. § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to je uvedenie ,.... vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia...“. Na zaklade vy$3ie uvedenych dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uverova
zmluva z 05.09.2016 neobsahuje nalezitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism. f), g), i), k) a |) zdkona o
spotrebitelskych uveroch, €o v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch ma
za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanej na zaklade tejto uverovej zmluvy je bezdroény
a bez poplatkov, v ktorej €asti (Urokov a poplatkov) okresny sud Zalobu zamietol, a z ktorého dévodu
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa otazkou naroku na zmluvny urok aj po zosplatneni Uveru a
taktiez v tomto smere ustélenia zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je irelevantnou namietka
Zalovanej, Ze Zalobkyna v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy nedostatoCne skumala jej bonitu, pretoze
okresny sud mal za to, Ze Zalobkyfia tuto povinnost splnila a aj sama Zalovana musi niest zodpovednost
za pravdivost a uplnost riou poskytnutych informécii o svojej bonite.

V danom pripade dalej sud prvej inStancie zistil, Ze iverova zmluva z 05.09.2016 neobsahuje dohodu
Zalobkyne (veritela) a Zalovanej (dlznika), ktora by Zalobkyriu opraviovala vyhlasit okamzitu splatnost
celého dlhu (t. j. dlh ,zosplatnit“) a zmluvné strany v tomto smere neuzavreli ani Ziadnu ini dohodu
predpokladanu cit. § 565 OZ, a preto ustalil, Ze kvdli absencii uzavretia dohody medzi Zalobkyriou a
Zalovanou o moznosti vyuZitia institatu zosplatnenia Gveru Zalobkyfiou, v zmysle zakonného imperativu
vyjadreného v cit. § 565 OZ, tak ani nemohlo ddjst’ k u€innému zosplatneniu celého Uveru z Uverovej
zmluvy z 05.09.2016, takZe splatnost jednotlivych splatok sa tak nezmenila a tieto zostali splatnymi tak,
ako to bolo pévodne dohodnuté v tejto uverovej zmluve.

KedZe sud prvej inStancie mal za to, Ze k platnému zosplatneniu Uveru nedoSlo a Uver bol Zalovane;j
poskytnuty realne v sume 11.400,- Eur (12 000 - 600, t. j. poplatok za poskytnutie uveru 600,- Eur
sud prvej instancie nezapocital do vysky poskytnutého Uveru, kedZe jeho dojednanie je neplatnym



dojednanim a Zalovana ho v zmysle Uverovej zmluvy musela zaplatit), ustalil, Ze do vyhlasenia rozsudku
z0 60 splatnych splatok uveru, je Zalovana na istine, t. j. po zohladneni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru a po zohladneni toho o Zalovana uz zaplatila, v omeskani so zaplatenim sumy 2.714,82 Eur a vo
zvy8nej Casti zaplatenia istiny Uveru rozvrhnutej do doposial nesplatnych 36 splatok uveru, vo vztahu
ku ktorym bola Zaloba podana pred€asne, ako aj vo vztahu k zaplateniu arokov a poplatkov, sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol. Vo vztahu k Zalobkyfou uplatnenému uroku z omeskania sud prvej inStancie
ustalil, Ze Zalovana sa so zaplatenim jednotlivych, do vyhlasenia rozsudku splatnych splatok istiny uveru,
dostala do omeskania, preto jej vznikla povinnost' zaplatit’ Zalobkyni aj uroky z omeskania, a to podla
v rozhodnom ¢ase omeskania ucinnych pravnych predpisov vo vyske 5 % zo sumy istiny kazdej jednej
nezaplatenej, omeskanej a splatnej splatky osve a v zmysle ust. § 563 OZ pocnuc diom nasledujucim po
dni splatnosti tej ktorej omeskanej splatky, tak ako to uviedol vo vyroku I. napadnutého rozhodnutia. Sud
prvej inStancie vzhladom na prijmové a vydavkové pomery Zalovanej ako aj so zohfadnenim, Ze ohladom
zvySnych 36 splatok tohto Uveru, ktoré ku diiu rozhodnutia sudu prvej indtancie neboli este splatnymi a
ich platnost kon¢&i az 27.08.2024, plati pre Zalovanu nadalej povinnost splacat ich v zmluvne dohodnute;j
sume po 163,34 Eur mesacne, mal sud prvej inStancie za dévodné povolit Zalovanej splacanie jej dlhu
vocéi zalobkyni na splatenie do tej doby uz splatnych splatok, v pre fiu primeranych splatkach vo vyske
po 100,- Eur mesacne so splatnostou do 25. dia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dojde k omeskaniu
s plnenim o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely priznany dlh.

Vyrok o trovach konania odovodnil podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze v konani pomerne uspesnejsia
Zalovana ma voci pomerne neuspesnejSej Zalobkyni narok na pomernu nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 41,36 % (70,68 % - 29,32 %).

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa, a to proti vyroku II.,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a v suvisiacom vyroku Ill. Namietala,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyna
sa nestotoZnila so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze predmetna zmluva neobsahuje v3etky
obligatorne nalezitosti. Vo vztahu k terminu kone&nej splatnosti a doby trvania zmluvy uviedla, Ze boli
vymedzené celkom jednoznacne totoZnym datumom 27.08.2024, priCom akékolvek opacné namietky
v tejto suvislosti podla nej teda v Ziadnom pripade nemézu obstat. Vo vztahu k nespravnej celkovej
vySke Uveru, k poplatku za poskytnutie Uveru a vySke RPMN uviedla, Ze pouZitie Casti poskytnutej
sumy Zalovanym na Uhradu poplatku dohodnutého priamo v Uverovej zmluve v ods. 1.2 Z&akladné
podmienky nijako nespochybriuje vySku sumy Gveru poskytnutej Zalovanej ani neznizuje istinu dlhu
Zalovanej. Mala za to, Ze neexistuju zakonné ustanovenia, v rozpore s ktorymi by bol takyto postup, ani
z&kon o spotrebitelskych uveroch neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré zakazuje zahrnut do celkovej
vySky Uveru aj poplatok za poskytnutie uUveru, ktory klient uhradi z poskytnutych prostriedkov, a to
aj vzhladom na to, Ze tento poplatok mdze byt po splneni podmienok vrateny. Poplatok bol podla
Zalobkyne v zmluve uvedeny jasne a zrozumitefne, vyzna&eny aj tabulkou spolu s ostatnymi klu€ovymi
podmienkami poskytnutia Uveru. Uviedla, Ze Zalovana bola s poplatkom za poskytnutie Gveru riadne a
preukdzane oboznamena a uzrozumena a vyjadrila s nim podpisom na Uverovej zmluve suhlas. Priamo
uverova zmluva navySe v ods. 2.2 upravuje podmienky, za ktorych tento poplatok bude klientovi vrateny
v celom rozsahu. Zalobkynia dalej uviedla, Ze zakonodarca jednoznadne uviedol, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov len v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje urcitu
nalezitost stanovenu zakonom. V tomto pripade vSak zmluva dany udaj obsahuje. Podla Zalobkyne
sud prvej inStancie ziadnym spésobom nezdbévodnil, preCo dospel k zaveru, Ze ak by aj tento udaj
bol nespravny (s €im sa vSak nestotoznila), tak pre€o nespravny Udaj ma rovnaké dbsledky, ako keby
tam vébec nebol uvedeny. Zalobkyna dalej uviedla, Ze zavazok Zalovanej vratit Zalobkyni poskytnuty
uver mal byt splneny splatkami a v €asti uUhrady poplatku za poskytnutie Gveru bol zanik tohto zavazku
dohodnuty aj vo forme zapo&tu - Cl. 3. bod. 3.5. OP tak, Ze z poskytnutych prostriedkov Gveru
bude zaplateny (zinkasovany) poplatok za poskytnutie Gveru a zvySna Cast’ bude vyplatena klientovi.
Takyto spbsob splnenia dlhu vo forme zapodtu nie je podla Zalobkyne zakonom zakazany, je zakonom
predpokladany. Zapoditanie je teda zakonom dovolany legalny prostriedok zaniku pefazného zavazku
inym spdésobom ako redlnou Ghradou. Zalovanej bola na Gverovy G&et poskytnutd suma vo vyske
12000 Eur zodpovedajuca celkovej vy$ke spotrebitelského tuveru v zmysle Cl. 1.2. zmluvy o Uvere.
Nasledne sice doslo k zuc¢tovaniu poplatku za poskytnutie Gveru z U¢tu Zalovanej, avdak tymto vopred



dohodnutym postupom nebol Zalovana ukratena na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch.
Vysku poplatku za poskytnutie Uveru povaZuje Zalobkyfa za primeranu, navySe poplatok nie je cenou
hlavného predmetu plnenia a z tohto dévodu nie je v zmysle 453 ods. 1 druha veta OZ neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pokial je uplatfiovany v sulade s pravnymi predpismi, teda v sulade s ust. § 499
Obchodného zakonnika a je uvedeny v zmluve spésobom a vo vyske podla ust. § 9 ods. 1 pism. j) zakona
&. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 1 a § 1a nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. Dalej Zzalobkyra uviedla,
Z2e hodnota RPMN bola v zmluve uvedena spravne, t. j. v sulade so zdkonom. Vo vztahu k namietanej
absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. zalobkyfa uviedla, Ze uvedenie
povinnej nélezitosti, a to ,referenénej urokovej sadzby", ako uvadza sud prvej inStancie nema oporu
v zakone. Zalobkyna tieZ namietala zaver sudu prvej instancie ohfadom nespravne uvedenej celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, kedZe sud prvej inStancie pri vypolte nezohladnil aj poplatok za
poskytnutie Uveru. Za rovnako nespravne Zalobkyrna povaZuje aj zaver o tom, Ze zmluva neobsahuje
vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN a ani konkrétny vypoCet RPMN, nakolko ma za to, Ze
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmluve uvedenu su. Navyse, zakon nepozadoval a ani
nepozaduje, uvadzat’ v zmluve konkrétny matematicky vypo&et RPMN a nepozZadoval ani predpoklady
pre vypodet RPPM $pecidlne v zmluve oznagovat ako predpoklady pre vypodet RPMN. Zalobkyfia
namietala aj zavery sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. I)
z&k. €. 129/2010 Z. z. - roz€lenenie splatky na jednotlivé zloZky dlhu, nakofko vySka, poc€et a terminy
splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1. 2. PoCet a terminy splatok
istiny aj urokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj
o vyske splatky. Rozhodujiucim argumentom pre ktory je napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
podla Zalobkyne vo svojich zaveroch nespravne je fakt, Ze rozhodné znenie zédkona &. 129/2010 Z.
z. v ust. § 9 ods. 2 nevyZaduje roz€lenenie mesacnej splatky spotrebitelského Uveru na jednotlivé
Zlozky dlhu osobitne s prislichajucimi datumami splatnostami. Podla Zzalobkyne je zmyslom a uéelom
pravnej upravy spotrebitefnych Uverov informovanost’ spotrebitela zakladajica sa na jednoznaénom
vymedzeni rozsahu svojho zavazku. Tento ciel je naplneny aj bez toho, aby bol spotrebitel pri uzatvoreni
informovany v &iselnom vyjadreni o tom, €o sa zo splatky zapocitava na istinu, Urok, urok z omeskania
a poplatky, pokial z ostatnych ustanoveni Zmluvy musi byt rozsah zavazku priemernému spotrebitelovi
zrejmy. Prisnejsi vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni je v rozpore so Smernicou ES &. 2008/48/
ES a ako nazor aj v zmysle aktualnej judikatiry neobstoji. Zalobkyria dalej namietala, Ze vSetky zakonné
podmienky pred€asného zosplatnenia dlhu veritelom z dévodu omeskania diZnika boli v danom pripade
splnené. Navrhla rozsudok v jeho napadnutej €asti postupom podfa ust. § 388 zmenit a vyhoviet Zalobe
v plnom rozsahu, zaviazal Zalovanu zaplatit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri
Zalobkyni priznat' nahradu trov prvoinstanéného konania aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dria 06.10.2022 a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je
dévodné

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej v
kontexte s namietanym nesprdvnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).



Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobkyha namieta nespravne pravne posudenie, ale aj
nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. h), f) CSP).

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je
procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou je vztahom spotrebitel'skym, pretoze uzatvorena
Zmluva o spotrebitel'skom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobkyria
vystupovala v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbrazhuje, Ze zakladnou C&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu podla
Obchodného zdkonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. Z tohto dovodu sud prvej indtancie spravne
na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze
obsah zmluvy si Zalovana ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala ani mozZnost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost’ Zalovanej ako spotrebitefa vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.



Odvolaci sud ma za to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelnou, a teda aj neplatnou zmluvnou
podmienkou, v désledku ¢oho Zalobkyria nemala pravny narok na pozadovanie jeho zaplatenia
od Zalovanej, pricom uvedena skutoCnost mala za nasledok nespravne uvedenie celkovej Ciastky
spotrebitelského uveru v uzatvorenej zmluve, nasledkom ¢oho bolo spravne konstatovanie sudu prvej
indtancie o bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru Zalovanej. Zalobkyha v podanom
odvolani s uvedenym zaverom nesuhlasila a mala za to, Ze uvedeny poplatok tvori zloZku predmetu
ceny poskytnutého uUveru, preto nie je mozné konstatovat jeho neprijatelnost, preto sa odvolaci sud
zaoberal tym, Ci sud prvej inStancie spravne vyhodnotil bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ daného uveru.

Neprijatelnd zmluvni podmienku definuje Obdciansky zakonnik v § 53 ods. 1 ako ustanovenie
spbsobujuce znaé&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatefnd zmluvnd podmienku tak mozZno chapat ako podmienku, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu, priCom znaky takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu tak mozno povazovat aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia).

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypoditané, ich Ciastoény demonstrativny vypocet obsahuje
Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 4, pri€om aj sudna prax ich mbzZe judikovat’ so zretefom na skutkové a
pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé
(porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,VnatroStatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna
podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.)

Neprijatelnost poplatku za poskytnutie Gveru vidi odvolaci sud predovSetkym v spésobe jeho dojednania,
pretoZe poplatok za poskytnutie Gveru bol neoddelitelnou su¢astou zmluvy, rovnako aj Sadzobnika
poplatkov, teda bol v zmluve predformulovany a Zalovana ako spotrebitel ak chcela zmluvu uzatvorit,
musela ju prijat' ako celok. Z uvedeného dévodu tak absentuje individualnost jeho dojednania. Rovnako
je tento poplatok neprijatelny aj z dovodu jeho neurditosti. Poplatok by mal koreSpondovat’ nejakému
predmetu plnenia. Zalobkyfia ani v podanom odvolani blizie neSpecifikovala, aké skutoéné plnenie
dostava spotrebitel, ked zari ma zaplatit’ poplatok 600,- Eur, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel
zaplati odmenu v podobe urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem drokov aj
institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né pinenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.
D4 sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativhu
agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedfajsi predmet plnenia, odvolaci sud povaZzuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel
neobjednal a ktoré sluzi vylu€ne v prospech dodavatela. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Karlsruhe, kde s uvedenou nemeckou nazorovou
liniou sa stotoZfuje aj odvolaci sud, pretoZe administrativnha agenda alebo posudenie bonity predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich
neprijatelnosti.

Z vysS8ie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o neprijatelnosti
poplatku za poskytnutie Uveru bol spravny, a to vzhfadom na spbsob a charakter poplatku za poskytnutie
Uveru, preto odvolacie namietky zalobkyne v tomto smere vyhodnotil ako nedévodné.

Ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, z obsahu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dria 05.09.2016
uzavretej medzi Zalobkyrou a Zalovanou sa ma platit poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 600,- Eur.
V pripade uveru vo vySke 12.000,- Eur suma 600,- Eur predstavujuca poplatok za poskytnutie Uveru mala
byt uhradena zapog&itanim pri poskytnuti Uveru. Zalobkyha si skompenzovala 600-eurovy poplatok uz
na uvod zmluvného vztahu a takto ukratila spotrebitela o skuto€nu vySku dojednaného spotrebitel'ského



uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory vo
vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. I) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi reédlne vyplatené.

Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tak aj o
urokovej sadzbe a v kone€nom désledku €o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali
z nespravnej vysky spotrebitelského Gveru. Zalobkyha pri vypoéte vy$sie uvedenych Gdajov vychadzal
a z istiny aka je uvedena v Zmluve, t. j. 12.000,- Eur a nie 11.400,- Eur, teda reélnej sumy, ktora bola
Zalovanej zo strany Zalobcu poskytnuta (C-377/2014). Vzhladom na vSetky tieto skutoénosti nemdze
byt spravny ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru, na &o sud prihliada ex offo (uznesenie Stidneho dvora EU
vo veci C-76/10)

Ak Zalobkyna do celkovej vysky spotrebitelského uveru zahrnul a poplatok za poskytnutie uveru, ide
0 postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany spotrebitefa vyZaduje transparentnost zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatefom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké
bude finalne finanéné zataZenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mdze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zdkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej uvahe akceptovat alebo odmietnut.

Ako bolo uz vysSie uvedené, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 600,- Eur z hladiska jeho
dojednania a neurcitosti je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna, preto suma 600,- Eur
nemohla byt stugastou vypodtu celkovej Ciastky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktort mala Zalovana
ako spotrebitel zaplatit. Z uvedeného dévodu preto Zalobkyria pri vypocte celkovej Ciastky nespravne
zahrnula do vypoctu aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 600,- Eur, v désledku ¢oho v zmluve
urcila nespravnu celkovu &iastku, ktoru bola Zalovana ako spotrebitelka povinna zaplatit'.

Sucasne, ak zalobkynia pri vypocte RPMN do celkovej vy8ky Uveru zahrnula aj poplatok za jeho
poskytnutie, bez akychkolvek pochybnosti doSlo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly
od celkovej vySky uveru. Nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitefa je sankcionovana
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 ZoSU v
zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, ktora uvadzala, Ze vSetky zakonné podmienky predéasného
zosplatnenia dlhu veriteflom z dévodu omeskania diznika boli v danom pripade splnené, odvolaci
sud uvadza, Ze zalobkyfia nemohla pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru podla § 565
Obcianskeho zdkonnika uplatnit, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetna uverova
zmluva neobsahuje dohodu Zalobkyne a Zalovanej, ktora by Zzalobkyrfiu opravriovala vyhlasit okamzitu
splatnost’ celého dlhu, t. j. dlh ,zosplatnit®, prifom z obsahu spisu je zrejmé, Ze zmluvné strany
v tomto smere neuzavreli ani Ziadnu ind dohodu, ktort predpoklada ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustdlil, Ze na platné uzavretie takejto ,dohody*
nepostacovalo len jednostranné prehlasenie Zalobkyne vo VOP &i v OP, ktoré by bolo iba jednostrannym
pravnym ukonom Zalobkyne a nie dohodou vyZadovanou ust. § 565 Obdianskeho zakonnika. Z



doévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok pre uplatnenie prava postupom podla § 565
Obcianskeho zakonnika, ma odvolaci sud za to, Ze nedo$lo k platnému vyhldseniu pred€asnej splatnosti
averu.

Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, ma teda Zalobkyna pravo iba na zaplatenie tej
Casti istiny Uveru, ktorej splatnost’ nastala do vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej, ako to spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie. Nakolko ku diu vyhlasenia rozsudku z celkovo 96 splatok uveru bolo
splatnych iba 60 splatok a Zalovana uhradila splatky v celkovej vyske 4.410,18 Eur, bola Zzalovana na
istine, pri posudeni predmetného Uveru ako bezuro&ného a bezpoplatkového, v omeskani so zaplatenim
sumy 2.714,82 Eur ako spravne ustalil aj sud prvej inStancie, pricom v plnom rozsahu vo vztahu
k ustalenej sume sa odvolaci sud odkazuje na vypocet sudu prvej indtancie v bode 49. napadnutého
rozsudku, ktory povaZuje za dostato€ny a spravny. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked
Zalovanu zaviazal k uhrade sumy 2.714,82 Eur spolu s urokom z omeskania a Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol

Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR Il. US 251/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu argumentaciu Zalobkyne zachadzajicu do nadbytoénych
podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevysSujucej Easti zamietol a v suvisiacom vyroku 11
o trovach konania s upresnenim, Ze o vyske trovy konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP), ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobkyni ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



