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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom na hlavnom pojednavani konanom dna 4.
novembra 2015 v trestnej veci obzalovaného O. G., D.. XX.XX.XXXX, pre pre€in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany:

0. G, D.. XX XX.XXXX v PreSove, trvalé bydlisko

G. C.. XX, okres Presov,

sa uznava za vinného, ze

dria 08.06.2015 v Case okolo 17.30 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Giraltovciach, okres Svidnik,
po predchadzajucom zaisteni jeho osoby na zaklade sudneho prikazu na dodanie do vykonu trestu,
predstieral nevolnost a poziadal o pohar vody a nasledne po odopnuti sluzobnych put fyzicky napadol
¢lena policajnej hliadky pprap. L.. F. F. tak, Ze kolenom kopol do oblasti brucha a potom pastami oboch
ruk udrel do hrudnika a pokusil sa o utek, pricom pprap. L.. F. F. spdsobil pomliazdenie brusnej dutiny
a hrudnika s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6 dni,

teda

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

¢im spachal

precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 323 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest
odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud Qoékodenych VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 10.09.2015 podal Okresny prokurator vo Svidniku na tunajsi sud obzalobu na obvineného O. G.
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 08.06.2015 v Case okolo 17.30 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Giraltovciach, okres Svidnik,
po predchadzajucom zaisteni jeho osoby na zaklade sudneho prikazu na dodanie do vykonu trestu,
predstieral nevolnost a poziadal o pohar vody a nasledne po odopnuti sluzobnych put fyzicky napadol
¢lena policajnej hliadky pprap. L.. F. F. tak, Ze kolenom kopol do oblasti brucha a potom pastami oboch
ruk udrel do hrudnika a pokusil sa o utek, pricom pprap. L.. F. F. sp&sobil pomliaZzdenie brusnej dutiny
a hrudnika s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6 dni.

Na hlavhom pojednavani obZalovany odmietol urobit' niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom obzZalovaného O. G. V. Z. L..
F. F. V. O.. F. G, taktiez &itanim Casti vypovedi obzalovaného z pripravného konania, konfrontaciou
obzalovaného O. G. a svedka L.. F. F. a Citanim listinnych dbékazov a to fotodokumentaciou OO PZ
Svidnik, potvrdenim o docasnej PN, prepustacou spravou z Nemocnice Svidnik zo dnia 10.06.2015,
vycCislenim Skody Ministerstva vnutra SR, uplatnenim naroku na nahradu Skody VSZP, zapismi o
dychovej skuske, prikazom na dodanie do vykonu trestu odfatia, rozhodnutiami sudov a to rozsudkom
Okresného sudu PreSov 1T/118/2013 zo dfia 17.12.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
0T/49/2013 zo dna 15.03.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca 2T/112/2014 zo dnfa
06.06.2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany na hlavnom pojednavani k skutku, ktory je predmetom obzaloby, uviedol, ze ked bol
zadrZany, poZiadal o vodu. Ked mu ju policajt podal, zistil moZnost’ uteku a je mozné, Ze ked sa mu
policajt postavil do cesty, tak do neho strcil. Obzalovany ale poprel, Zze by policajta kopol alebo udrel.
Policajt mu podal vodu a rozopol puta, priCom bola pootvorend mreza cely, €o obZalovany vyuzil a
vybehol von. Policajt bol podla jeho vyjadrenia najprv oproti nemu a po odopnuti put ustupoval smerom
von za mrezu. Obzalovany odstréil mrezu, ktora mohla policajta udriet do chrbta alebo ramena, lebo
je podla obzalovaného mozné, Ze bol policajt oto€eny chrbtom. Policajt ostal stat (nespadol na zem),
pricom nasledne vybehol za obZalovanym, ktory uz bol pri dverach. Pri schodoch mu policajt zachytil
tenisku, ktora mu ostala v rukach, a preto nemohol policajta kopnut. Obzalovany potom podla vlastnych
slov utekal po Bardejovskej ulici k Topli. ZadrZany bol tak, Ze ho dobehol jeden policajt a potom druhy,
vybrali ho z rieky, nasadili mu puta s rukami smerom dozadu a bili ho do hlavy. Putd mu podla jeho
vyjadrenia mali byt nasadzované tak, Ze jeden policajt na fiom lezal (pritlacil ho kolenom) a mysli, Ze to
bol ten policajt, ktory mu podaval vodu v cele - F.. Potom mal odreniny a bolela ho hlava a aj ked Ziadal
oSetrenie, nebolo mu to umoznené. O oSetrenie Ziadal v PreSove, ked bol vzaty do vazby, povedal to
lekarovi, ktory mu oSetril nohu - povedal mu, Ze ho boli noha a hlava a podpisal papiere, Ze si zranenie
spbsobil sam. Pokial ide o zranenia policajta, tak tie si podfa vyjadrenia obZalovaného mohol policajt
spbsobit sam pri nahanani.

V pripravnom konani obZalovany dfa 08.06.2015 vypovedal, Ze rukami udrel do hrude policajta, pri¢om
si nepamatd, & ho kopol svojou nohou. Dfia 23.07.2015 vypovedal, Ze vSetko, ¢o uviedol vo svojej
vypovedi diha 08.06.2015 je pravda, priCom to doplnil, Ze si nepaméata, Ze by policajta aj kopol a ak sa
to nahodou stalo, tak to bolo neumyselné pri uteku. K tymto svojim vypovediam z pripravného konania
na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze prvu vypoved podpisal bez toho, aby si ju precital a Ze ni€ také
nepovedal. Pri druhej vypovedi uz bol pritomny aj jeho obhajca.



Svedok L.. F. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze po predvedeni obZalovaného
na policajnu stanicu ten predstieral nevolnost a poZiadal o vodu, ktori mu svedok podal a to tak, Ze mu
najprv odopol putd, ktoré mal na rukach za chrbtom. Zadrzany ho vtedy udrel/sotil a to zrejme rukami
a kolenom, pri€om presne si to uzZ nepamata, lebo to bolo v zlomku sekundy a bolo to pred pol rokom,
urcite to ale nebolo hlavou. V tom €ase on (svedok) stal v dverach, pretoze ak by ich zabuchol, ostal
by vnutri. Bez fyzického kontaktu nebolo mozné, aby obzalovany z cely uSiel, ked on stal v dverach.
Svedok nasledne spadol do polosedu a obZalovany sa popri stene vySmykol a utekal na chodbu, kde si
odomykal dvere. Vtedy chytil obZalovaného okolo pasu, pri¢om obZalovany ho kopol do tvare a vybehol
von. Tvar mal vtedy pod uroviiou pasu obzalovaného, ked bol natiahnuty za nim s rukami okolo pasu.
Obzalovany vybehol na ulicu a beZal smerom k rieke, na vyzvy ani varovny vystrel nereagoval. Pre
obzalovaného musel ist kolega do rieky, ked tento sa mu eSte chcel uhnut, no kolega narnho sko€il a
vytiahol na breh. Kolega mu nasledne nasadil puta za chrbtom a obzalovany bol eskortovany. Svedok F.
bol v tom €ase na brehu. ObZalovany nekladol odpor a neuvadzal, Ze je zraneny. Svedok k tomu, kedy
zistil charakter zraneni uviedol, Ze citil najméa bolest na hrudi a na druhy defi bol viditelny hematém.
ESte v ten vecler pri sprchovani citil, Ze ho bolela lava strana tvare z toho, Ze ho obZalovany kopol, ked
ho drzal okolo pasu na chodbe.

V ramci konfrontacie medzi obZalovanym a svedkom L.. F. F. obZalovany povedal, Ze svedok mu dal
vodu aj napriek tomu, Ze vedel, z akého dévodu bol v patrani. Svedkovi povedal, Ze ked do neho satil,
svedok ustupoval k dveram a bol na drovni mrezi az za mreZzami a Ze na chodbe ho nekopol, pretoze ten
ho chytil za nohu a vyzul tenisku. To svedok F. vyslovne poprel s tym, Ze nie je mozné, aby ho obZalovany
udrel mreZou, pretoZe dvere sa otvaraju smerom na chodbu tak, Ze mreze su po lavej ruke z pohladu
svedka v tom Case. Dvere museli byt otvorené celé, pretoZe inak by nevosiel. Svedok taktieZ poprel, Ze
by obzalovaného drzal za nohu, pretoZe ho podla viastnych slov drzal za pas.

Svedok O.. F. G. vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze po predvedeni obZalovaného na
OO PZ on iSiel vypisovat papiere, ked nasledne po&ul buchot na chodbe a vykrik. Vzhladom na to, Ze v
cele je presklena vitrina, videl, Ze v cele nikto nie je a tak vybehol na chodbu, kde videl, ako kolega L.. F. F.
vstava zo zeme. Obaja vybehli von, ked uvidel obZalovaného, ako preskocil zabradlie. Svedok nasledne
nastupil do motorového vozidla a s kolegom, ktory Siel peSo, prenasledovali obzalovaného. Svedok si
na aute nadbehol a vstupil z auta. ObZalovany sa skryl v rieke pri korefioch stromu a na ich vyzvu sa
rozbehol po rieke. Svedok skocil do rieky a ked obZalovany vychadzal z rieky, svedok doriho sotil a
nasledne spacifikoval a to tak, ze ho prifahol a nasadil mu puta za chrbtom. Ked nasadil obzalovanému
putd na jednu ruku, druhu ruku mu pridrzal kolega F.. Ohlfadom zraneni kolegu uviedol, Ze ten mu
povedal, Ze ho boli brucho, po prichode na OO PZ si kolega odkryl tricko a svedok si v§imol zaervenanie
na bruchu. Kolega sa nasledne stazoval na bolesti brucha, Ze je mu zle a kolegyfha zavolala pohotovost.
Kolega mu povedal, Ze obZalovany ho kopol. Svedok si nev8imol, Ze by jeho kolega pocas nahanacky
spadol a ani mu nepovedal, Ze by spadol. UZ ked ho videl na chodbe vstavat, bol otraseny. Ohladom
cely svedok uviedol, Ze dvere do nej su asi 80 cm Siroké a otvaraju sa smerom von z cely z pohladu
vchadzajuceho dofava. Pokial ide o moznost preSmyknutia sa von z cely v pripade, Ze niekto stoji v
dverach svedok uviedol, Ze to by bolo mozné len ak by sa stojaci v dverach uhol.

Z fotodokumentécie ORPZ Svidnik zo dfia 08.06.2015 sud zistil, Ze svedok L.. F. F. mal na tele (hrudi v
oblasti pfs a bruchu) zretelne viditelné ¢ervené pomliazdeniny.

Z prepustacej spravy Chirurgického oddelenia Nemocnice arm. generala L. Svobodu Svidnik zo dna
10.06.2015 sud zistil, ze L.. F. F. bol hospitalizovany od 08.06.2015 do 10.06.2015 s diagn6zou *S30.1
- Pomliazdenie brusnej steny (contusio thoracis = pomliazdenie hrudnika, contusio pariet. abdominis =
pomliazdenie brudnej steny). Pacient bol prijaty pre Uraz hrudnika, brusnej steny a favého kolena.

Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti sud zistil, Ze L.. F. F. bol praceneschopny od 09.06.2015
do 15.06.2015 s vyznacenim ddvodu: pracovny Uraz, Uraz zav. inou osobou.

Z vycislenia 8kody Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze MV SR si v konani uplatnilo pravo na nahradu
Skody vo vyske 266,41 Eur pozostavajucej zo sluzobného platu po¢as do¢asnej neschopnosti pprap. L..
F. F. vo vy8ke 195,60 Eur a odvodov za zamestnavatela 36,2% vo vyske 70,81 Eur.



Z vycislenia Skody VSeobecnej zdravotnej poistovne (dalej aj ,V8ZP*) sud zistil, ze VSZP si v konani
uplatnila pravo na nahradu Skody vo vyske 460,18 Eur pozostavajucej z naroku na Uhrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost a to ustavnu (162kovu) starostlivost’ vo vySke 350,- Eur, LSPP - Lekérsku sluzbu
prvej pomoci vo vyske 60,83 Eur, SVLZ - Spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky vo vySke 46,25 Eur
a naklady konania (postovné) vo vyske 3,10 Eur.

Zo zapisov o dychovej skuske sud zistil, Ze u obZalovaného ako aj svedkov F. F. V. F. G. po skutku, ktory
je predmetom obZzaloby, nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov (dychové skusky boli negativne).

Z prikazu na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody zo dfia 20.11.2014 sud zistil, Ze Krajsky sud v
PreSove v uvedeny den vydal prikaz na to, aby bol obZalovany ihned dodany do vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/118/2013 zo dha 17.12.2013 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/118/2013 zo dfa 22.08.2014 a s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5Tos/27/2014 zo dria 19.11.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/49/2013 zo diia 15.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost v ten isty def, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu sud uloZil pefiazny trest vo vysSke 300,- Eur s nahradnym
trestom 3 mesiace v pripade umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu a trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 roky. Na toto odsudenie sa hladi, akoby nebol
odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/118/2013 zo dfia 17.12.2013 bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo&inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a precinov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona a marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktorého vykon sud
podmieneéne odlozil s probaénym dohladom nad jeho spravanim so skuSobnou dobou v trvani 3 roky.
Zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 roky
a ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou. Uvedenych trestnych &inov sa dopustil tak, Ze
dfia 22.08.2013 v €ase asi 0 230.00 hod v obci Chmefov po tom, ¢o pozil alkoholické napoje s hladinou
najmenej 0,5 mg/l alkoholu v krvi viedol v smere od Svidnika traktor zn. Zetor napriek tomu, Ze bol za
taky trestny &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to vyssie uvedenym trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov , ktorym mu bol uloZzeny aj trest zédkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel na dobu 2 roky a nasledne ako bol zastaveny policajnou hliadkou nereSpektoval ich pokyn, zacal
pred hliadkou unikat na miestnu komunikaciu, slepu ulicu, kde zastavil a ked sa k nemu zozadu priblizila
hliadka na sluzobnom motorovom vozidle opakovane zacal prudko civat smerom na sluzobné vozidlo,
v ktorom sa v tom &ase nachadzal vodi¢, ktory bol donuteny pred traktorom so sluzobnym vozidlom
ustupovat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.12.2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. z. 2T/112/14 zo dna 06.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 20.06.2014, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ked dha 28.02.2014 svojvolne ukongil
ochranné protialkoholickeé lieGenie Ustavnou formou, ktoré mu bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/118/2013 zo dha 17.12.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako opisané
v podanej obZalobe a ktory méa vSetky znaky Zalovaného trestného €inu a teda Ze dria 08.06.2015 v
Case okolo 17.30 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Giraltovciach, okres Svidnik, po predchadzajucom
zaisteni jeho osoby na zaklade sudneho prikazu na dodanie do vykonu trestu, predstieral nevolnost a
poZiadal o pohar vody a nasledne po odopnuti sluZzobnych put fyzicky napadol €lena policajnej hliadky
pprap. L.. F. F. tak, Zze kolenom kopol do oblasti brucha a potom pastami oboch ruk udrel do hrudnika
a pokusil sa o utek, pricom pprap. L.. F. F. spésobil pomliazdenie bruSnej dutiny a hrudnika s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6 dni.

Zo spachania skutku obZalovaného jednoznacne usvedcuje vypoved svedka pprap. L.. F. F. v spojeni
s vypovedou svedka nprap. F. G. ako aj listinné dbkazy a to fotodokumentacia tela pprap. L.. F. F.



a prepustacia sprava z nemocnice. Pprap. L.. F. F. konzistentne vypovedal tak, ze ho obZalovany
v Case, ked stal v dverach cely po odopnuti put a podani vody napadol a to rukami a kolenom, v
ddsledku €oho spadol na zem do polosedu a nasledne vybehol na chodbu. Tuto vypoved potvrdzuje aj
fotodokumentacia jeho tela, z ktorej su evidentné vyrazné &ervené podliatiny brucha a hrude (v oblasti
oboch pfs), teda miest, do ktorych smeroval utok obzalovaného. Taktiez z vypovede svedka O.. F. G.
vyplyva, Ze aj ked tento nebol svedkom tohto Utoku, nasledne po zadrzani obvineného po jeho uteku
videl (po vyhrnuti tricka), Ze pprap. F. ma zacervenanie na bruchu. Svedok G. taktiez vypovedal, Ze
pprap. F. sa nasledne stazoval na bolesti brucha, Zze mu je zle, pricom nasledne kolegyfia zavolala
pohotovost. Rovnako tak aj z prepustacej spravy z nemocnice (v ktorej bol pprap. F. hospitalizovany
od 08.06.2015 do 10.06.2015) je zrejma diagnéza Pomliazdenie brudnej steny (contusio thoracis =
pomliazdenie hrudnika, contusio pariet. abdominis = pomliazdenie brusnej steny). Pacient bol prijaty pre
uraz hrudnika, brudnej steny a lavého kolena.

UZ z charakteru vy3Sie uvedenych zraneni je zrejmé, Ze verzia obzalovaného ohfadom jeho uteku z
cely je nepravdiva. Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze pprap. F. nemal
udriet rukami a ani kopnut, ale najprv uviedol, Ze je mozné, Ze do neho len str€il a nasledne uviedol, Ze
ho mal odstréit mrezou, pri€om mreZza ho mohla udriet’ do chrbta alebo do ramena, pretoZe je mozné, Ze
pprap. F. bol vtedy uz za mrezou (pri ustupovani z cely) oto€eny chrbtom. Podla vypovede obZalovaného
pprap. F. nemal spadnut na zem. Podla nazoru sudu ak by mala byt vypoved obZalovaného pravdiva,
pprap. F. by predsa nemal pomliazdeniny hrudnika a brucha ale ak by mal takyto priebeh zanechat
na jeho tele nejaké stopy, tak tie by boli na chrbte alebo ramene menovaného. NavySe z vypovede
svedkov F. V. G. je zrejmé, Ze dvere cely (mreze) sa otvaraju smerom von z cely, a preto sa v pripade
pravdivosti vypovede obZalovaného, podla ktorej k uteku malo djst pri ustupovani pprap. F. von z cely
(pri konfrontacii obZalovany uviedol, Zze pprap. ustupoval k dverdam a bol v tom €ase na urovni mrezi az
za mrezou), pprap. F. tazko mohol dostat’ do pozicie, Ze sa mreza (ktora sa otvara smerom von z cely
a ktora logicky pri ustupovani von nemohla byt zavretd) dostane do pootvorenej polohy medzi osobu v
cele a osobu, ktord ma pritom stat na urovni dveri a to navySe oto&ena chrbtom. Z vypovedi svedkov F.
V. G. je zrejmé, Ze ak osoba stoji v dverach cely, nie je mozné, aby sa ina osoba dostala z cely von bez
toho, aby sa osoba stojaca v dverach takejto osobe uhla alebo bez toho, aby doslo k fyzickému kontaktu.

Sud preto neuveril verzii obzalovaného, ¢o nakoniec spochybiiuje aj to, Ze obZalovany viackrat menil
svoje vypovede, ked v pripravnom konani pri svojom prvom vysluchu uviedol, Ze svojimi rukami udrel
policajta do hrude, pric¢om si nemal pamatat, ¢i ho aj kopol nohou. To potvrdil aj pri svojom druhom
vysluchu v pripravnom konani (pri ktorom bol pritomny aj jeho obhajca), ked konstatoval, Ze to, ¢o
uviedol pri prvom vysluchu bola pravda a taktiez pripustil, Ze policajta aj kopol, na €o si vSak nepaméata,
avSak ak sa to stalo, malo to byt neimyselne pri uteku. Neobstoji pritom obhajoba obZalovaného na
hlavhom pojednavani, podla ktorej mal zapisnice z vysluchu v pripravhom konani podpisat bez ich
precitania, priGom ni¢ také nevypovedal, pretozZe toto tvrdenie sud povazuje len za ucelové. Zo zapisnic
z vysluchu v pripravnom konani je zrejmé, Ze prva zapisnica mu bola predloZzend na precitanie, tuto
si precital, suhlasil s jej obsahom a neziadal jej opravu, doplnenie a ani zmenu. Druha zapisnica bola
hlasite diktovana a jej obsah bol precitany, pri€¢om tohto vysluchu sa zucastnil aj jeho obhajca, ktory
rovnako ako obzalovany (v tom €ase obvineny) zapisnicu podpisal.

Podla vyjadrenia obzalovaného je mozné, Ze pprap. F. si zranenia mohol spbsobit’ pri prenasledovani
obzalovaného po jeho uteku sam. Aj toto vyjadrenie sud povaZuje len za ucelové. Pprap. F. vo svojej
vypovedi vyludil, Ze by po€as prenasledovania spadol alebo si mohol zranenia spdsobit’ sam. Taktiez
svedok G. potvrdil, Ze nebol svedkom toho, ze by pprap. F. po€as nahanania obzalovaného spadol, ale
uz ked ho videl vstavat' v chodbe, bol otraseny. Ani samotny obZalovany neuviedol, Ze by videl pprap. F.
pocas jeho prenasledovania spadnut alebo si inym spésobom ublizit. Pokial obZalovany uviedol, Ze to
bol podfa jeho nazoru prave pprap. F., ktory mu mal nasadzovat po vytiahnuti z rieky puta tak, Ze mal na
nom lezat, tak to jednoznacéne vyvracia vypoved svedkov F. a G., ktori obaja zhodne vypovedali, Ze puté
nasadzoval obzalovanému nprap. O.. F. G.. Podla vypovede svedka G. mal pprap. F. pri nasadzovani
put participovat’ len pridrzanim jednej ruky po tom, o uz obZalovany mal na druhej ruke puta a to
v polohe leZiac s rukami za chrbtom, pri€om obZalovany vo svojej vypovedi sdm uviedol, Ze v tom
Case nekladol odpor. Opatovne je nutné uviest, Ze z fotodokumentécie a prepustacej spravy je zrejmé,
Ze pomliazdeniny na tele pprap. F. boli presne na miestach, ktoré podla obzZaloby boli cielom uderov
obZalovaného (hrudnik a brucho) a teda k nim nemohlo podla nazoru sudu déjst pri pridrzani jednej ruky
uz spacifikovaného obzalovaného pri nasadzovani put.



Podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto pouzije nasilie v umysle pdsobit' na vykon pravomoci verejného
Cinitela potresta sa odratim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zakona verejnym c¢initefom sa na uCely tohto zakona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu,
&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo in4 osoba zastavajlca
funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost v rdmci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, &len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie lena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh
spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného €initela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou.
Verejnym C&initefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou
republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného
Statu, organu Eurépskej Unie alebo organu vytvoreného spolo€ne &lenskymi Statmi Eurdpskej unie, ak
na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho
ochranu sa podla ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade
s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zakona trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Obzalovany pouzil fyzické nasilie proti telesnej integrite policajta (verejného €initela) v umysle pdsobit
na vykon jeho pravomoci, ¢im naplnil objektivnu stranku trestného &inu utoku na verejného Cinitefa.
Vykon pravomoci verejného Cinitela spocival v povinnosti policajta obmedzit jeho osobnu slobodu za
u€elom dodania zadrZzaného do vykonu sudom nariadeného trestu odfiatia slobody. Tymto konanim bol
zasiahnuty objekt trestného €inu Utoku na verejného Cinitela, ktorym je zaujem na ochrane neruseného
vykonu pravomoci verejného Cinitefa. Motivom jeho konania bol utek (vyhnutie sa vykonu trestu) po
tom, €o bol zadrzany za u¢elom dodania do vykonu trestu. ObZalovany je trestne zodpovedny pachatel
(subjekt trestného €inu) a to tak z hladiska veku ako aj pri€etnosti v €ase spachania skutku. Subjektivna
stranka trestného Cinu spociva v umyselnom zavineni, priCom iSlo o priamy umysel obZalovaného
spachat’ trestny &in Utoku na verejného &initela (obzalovany vedel, Ze svojim konanim porusi zaujem
chréneny trestnym zakonom a aj ho porusit chcel). Priamy umysel je zrejmy z charakteru utoku
(pouzitie ruk a kolena smerujuceho proti telesnej integrite policajta stojaceho medzi nim a dverami
cely a teda tvoriaceho priamu prekazku uteku z cely). TaktieZ je nutné pripomenut, Ze obzalovany sa
uz v minulosti dopustil trestného &inu Utoku na verejného Cinitela (za €o bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/118/2013 zo diia 17.12.2013) a to tym spbsobom,
Ze traktorom zacal opakovane prudko cuvat na sluzobné vozidlo policajnej hliadky, ktora proti nemu
zasahovala, ¢im dondutil vodi€a sluzobného vozidla ustupovat. Aj ked tato skutoCnost nemébze byt
dbévodom preukazujicim spachanie aj trestného &inu, ktory je predmetom tohto konania, svedé&i o tom,
Ze aj v minulosti obzalovany bol schopny pouZit' prostriedky dostupné v danom momente na to, aby
sa pokusil vyhnut svojmu zadrZaniu a utiect. Z vypovede svedkov F. V. G. bolo preukazané, Ze bez
fyzického kontaktu s osobou stojacou v dverach cely braniacou uteku by nebolo mozné z cely ujst a
o tom, Ze umyslom obZalovaného bolo z cely ujst (a Ze neSlo len o skratové vyuZitie ¢i uz nahodou
alebo nahodnym zanedbanim sluzobnych povinnosti vytvorenej prileZitosti) svedci aj to, Ze obZalovany
v umysle vytvorit' si vhodnu prilezitost k Uteku predstieral nevolnost a poZiadal o pohar vody. Ak sa mu
nasledne naskytla prileZitost' (po odopnuti put) k ateku, ku ktorej predstieranie nevolnosti smerovalo a
ktorej realizacii branila uz len prekazka v podobe pprap. F. F. stojaceho v dverach cely, vyuZil prileZitost
a pouzil fyzické nasilie voci jeho osobe, aby tak tuto prekazku odstranil. Toto fyzické nasilie muselo byt
dostatoCnej intenzity na to, aby prekazku v podobe pprap. F. stojacu medzi nim a utekom odstranil, ¢oho
si v.danom momente musel byt vedomy.



Obhajoba obzalovaného na hlavhom pojednavani spocivala aj v tom, Ze s poukazom na rozhodnutie
NS SR ani pripadné uchopenie a zatrasenie policajtom nie je tym druhom nésilia, ktoré ma na mysli
Trestny zakon pri skutkovej podstate trestného Cinu Utoku na verejného Cinitela. Tu je ale nutné uviest,
Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nedoslo len k uchopeniu a zatraseniu
policajta ale k uderom ruk a kolena smerujucim na telo policajta v umysle zabezpedit' si tak priestor
na utek. Ako je uvedené v predoSlom odseku, tento utok musel byt dostatocnej intenzity na to, aby
zabezpedil obZalovanému priestor k uteku. Sud nemdze uverit tomu, Ze obZalovany po premyslenom
plane uteku (predstierani nevolnosti) a nahlom vytvorenim priestoru na utek mal konat tak, aby sa pprap.
F. stojaceho medzi nim a utekom vdbec nedotkol, alebo sa ho dotkol len tak, Ze to nedosiahne intenzitu
nasilia, ktoré by spolu s dalSimi znakmi naplnilo skutkovl podstatu trestného €inu Utoku na verejného
Cinitela, resp. Ze by sa obZalovany v danom momente mohol domnievat, Ze postaci len uchopenie a
zatrasenie policajtom (nedosahujuce intenzitu konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako trestny €in
utoku na verejného Cinitela) k tomu, aby mu tento policajt umoznil utek.

Obzalovany tak naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu Gtoku na verejného &initela podla § 323
ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, a preto ho sud uznal vinnym z jeho spachania na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené s sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a

pritazujucimi okolnostami, osobou pachatefa, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany ma v odpise trestov 3 zadznamy.
Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/49/13 zo dha 15.03.2013
pravoplatnym v ten isty def pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, priCom na toto odsudenie sa hladi, akoby nebol odsudeny. TaktiezZ bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/118/2013 zo dfia 17.12.2013 pravoplatnym 17.12.2013 a to pre zlo€in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona a pre€iny marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona. A odsudeny bol aj trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T/112/14 zo dfia 06.06.2014 pravoplatnym 20.06.2014 a to pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Za tento precin mu bol uloZzeny trest odriatia slobody nepodmiene¢ne na 1 mesiac
v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, ktory vykonal dfia 04.09.2014.

Z charakteristiky vypracovanej Ustavom na vykon trestu odriatia slobody KoSice - Saca zo dfia
28.07.2015 sud zistil, Ze obzalovany bol na zaklade psychologického vySetrenia zaradeny do
diferencianej skupiny ,B“ jeho spravanie a vystupovanie je bez zaznamenanych nedostatkov.
Povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku a denného rezimu dodrziava, konflikty medzi odsudenymi
nevyvolava. Nebol ani disciplindrne odmeneny ani potrestany. Do oddielovych aktivit sa nezapojil,
zUc&astnil sa iba jednej prednasky, pracovne zaradeny nie je a v ramci oddielu sa zapaja do vykonu
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti a to plnenim uloh oddielovej sluzby a vykonom upratovacich
prac v rdmci ubytovne.

Zo spravy o povesti vypracovanej Obcou G. diha 27.07.2015 vyplyva, Ze obZalovany je ob&anom
obce. Komisia verejného poriadku nikdy neprerokovavala jeho spravanie, lebo Ziaden podnet jej nebol
doru€eny. Menovany sa zdrziaval v dome jeho rodi€ov, avSak pre nezhody s nimi mu bol trvaly pobyt
zruSeny a od vtedy ho obec eviduje ako ob€ana obce bez supisného &isla. Obec nema vedomost o tom,
z akych zdrojov si menovany zabezpec€oval Zivobytie ani o jeho pachani trestnej Cinnosti. Menovany
prilezitostne navstevoval pohostinské zariadenie a pozival alkoholické napoje, do obecnych aktivit sa
nezapajal.

Sud v prejednavanej veci zistil len jednu pritazujucu okolnost’ a to podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, ked
sud zistil, Ze obZalovany v minulosti uZ bol za trestny &in odsudeny. Ziadnu polah&ujucu okolnost na
strane obzalovaného nezistil, a preto pri prevahe pritazujicich okolnosti sud pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje
sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladom na zvySenie trestnej



sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 8
Tr. zadkona).

Pokial obZalovany v ramci posledného slova uviedol, Ze futuje, €o sa stalo a jeho obhajca v zaverecne;j
reci uviedol, Ze obzalovany sa priznal, tak tieto tvrdenia sud nemohol povazovat za dévody, ktoré by
zakladali existenciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zakona. Tuto polah&ujicu okolnost je
mozné zohladnit' len za kumulativneho splnenia dvoch podmienok a to: a) obZalovany sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a b) trestny €in Gprimne olutoval. Ani jednu z tychto podmienok obzalovany
nesplnil. Obzalovany sa nepriznal k spachaniu trestného &inu, ale jeho spachanie popieral (priznanie
z pripravného konania na hlavhom pojednavani poprel s odévodnenim, Ze zapisnicu o jeho vysluchu
si neprecital), odmietol urobit vyhlasenie o vine a uviedol, Ze zranenia si policajt mohol spdsobit sam.
Taktiez atost prezentovanu pri vyuziti prava posledného slova sud hodnoti ako uéelovu (nie uprimnu),
ved pri konfrontacii dokonca pprap. F., na ktorého zautoéil, vytkol, Ze mu dal vodu aj napriek tomu, Ze
vedel, z akého dbévodu bol v patrani, €o naznacduje pokus zvalit' vinu na iného a to dokonca na osobu,
ktora sa mu pri predstierani nevolnosti snazila poméct.

Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani Ziadal, aby sud v pripade uznania viny upustil od
uloZenia dalSieho trestu alebo ulozil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to v
trvani 8 mesiacov vzhfadom na vek obZalovaného, intenzitu ataku a to, Ze obZalovany v sucasnosti
uz vykonava trest odiatia slobody v trvani 31 mesiacov. Sud sa ale s tymito argumentmi nestotozZnil.
Vek obzalovaného by mohol byt zohladneny ako pofah&ujuca okolnost, pokial by trestny €in spachal vo
veku blizkom veku mladistvych (polahCujuca okolnost podla § 36 pism. d/ Tr. zakona), tzn. ak by v ¢ase
spachania skutku dovfSil osemnasty rok svojho veku, ale neprekrocil dvadsatjeden rokov svojho veku
(§ 127 ods. 2 Tr. zakona). ObZalovany uz mal v ¢ase spachania skutku 22 rokov. Vo vztahu k intenzite
ataku je nutné uviest, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany svojim konanim spésobil pprap. F. zranenia,
ktoré si vyziadali jeho vySetrenie a praceneschopnost v trvani 6 dni. Aj ked diZka praceneschopnosti nie
je kvalifikagnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.
1 Tr. zakona, v pripade, Ze by bol utok intenzivnejsi (alebo aj napr. vplyvom nahody - ak by pprap. F.
nespadol do polohy polosedu ale udrel by si napr. pri pade hlavu), nasledky na jeho zdravotnom stave
mohli byt zavaznejSie a skutok by mohol byt okrem utoku na verejného ¢initela kvalifikovany aj ako
dalsi trestny €in. Je pravdou, Ze k nicomu takému nedoSlo (Ziaden takyto nasledok nenastal), avSak
sud musel tuto skuto€nost’ uviest' na ozrejmenie, Ze pouzita intenzita ataku nebola taka mierna, ako
naznacuje obZalovany, aby mala za nasledok uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby alebo
upustenie od ulozenia dalSieho trestu.

Taktiez skutoCnost, Ze obZalovany v su€asnosti vykonava trest odhatia slobody (podla vyjadrenia
obhajoby v trvani 31 mesiacov, avSak z prikazu na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody Krajského
sudu v PreSove ako aj rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/118/2013 zo dnha 17.12.2013
je zrejmé, Ze by to malo byt 30 mesiacov, pricom trest odnatia slobody v trvani 1 mesiac ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/112/2014 bol vykonany dria 04.09.2014, t.j.
este pred spachanim skutku) nebola dévodom na to, aby sud upustil od uloZenia dalSieho trestu. Trest
odnatia slobody, ktory v su€asnosti obzalovany vykonava, mu bol ulozeny za 3 trestné &iny, z ktorych
jeden bol zlo€inom a to az po tom, ¢o pévodne mu bol vykon tohto trestu podmieneéne odloZeny s
probaénym dohfadom avsak aj napriek tomu sa obZalovany dopustil dalSich trestnych €inov (marenia
vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/112/2014) a utoku na verejného Cinitefa (ktory je predmetom tohto konania). Z charakteru trestnej
¢innosti, ktorej sa obZalovany dopustal (okrem iného 2x spachal trestny €in marenia vykonu uradného
rozhodnutia a 2x spéchal trestny &in utoku na verejného Cinitela) je zrejmé neredpektovanie verejnych
autorit (Ci uz autority verejného Cinitefa pri vykone jeho sluzby alebo zdvéaznosti rozhodnutia sudu).
Obzalovany sa opatovne dopustil trestného &inu utoku na verejného Cinitefa v umysle vyhnut sa vykonu
nariadeného trestu odfatia slobody. Podfa nazoru sudu trest, ktory v su¢asnosti vykonava v trvani 30
mesiacov (v UVTOS Kosice - Saca je od 23.06.2015, kde bol premiestneny z UVV a UVTOS Pre$ov
od 08.06.2015), nie je trestom dostatoénym na ochranu spolognosti a napravu obzalovaného tak, aby
to odbvodniovalo upustenie od uloZenia dalSieho trestu a ani okolnosti pripadu neoddvodriuju uloZenie
trestu pod dolnud hranicu trestnej sadzby. Skuto€nost, Ze obzalovany v su¢asnosti vykonava trest odfatia
slobody v8ak sud zohladnil pri uréeni vymery trestu, ked obZalovanému uloZil trest odriatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby.



Trestna sadzba pre€inu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 Tr. zakona je 1 az 5 rokov, a
tak pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadby v zmysle uvedenych ustanoveni sud vychadzal z rozdielu
medzi dolnou a hornou hranicou, t.j. 4 roky (5 - 1 = 4), ¢o je 48 mesiacov. 1/3 zo 48 mesiacov je 16
mesiacov. ZvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 a 8 Tr. zak. tak bolo v tomto
pripade 28 mesiacov (12 mesiacov + 16 mesiacov).

Sud tak pri zohladneni prevahy pritazujucich okolnosti, okolnosti spojenych so spésobom spachania
trestného Cinu (premyslené predstieranie nevolnosti v umysle dosiahnutia odomknutia policajnych put a
tym ulah¢enie moznosti uteku), nasledku, umyselného zavinenia, osoby obZalovaného (obZalovany sa
uz v minulosti dopustil pre€inu utoku na verejného &initela - ide o individualnu recidivu), jeho pomerov a
moznostami napravy dospel k zaveru, Ze ulozeny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov je trestom
primeranym. UloZenie tohto dalSieho trestu aj s ohfadom na trest odfiatia slobody, ktory v su€asnosti
vykonava, je dostato¢né na zabezpecenie napravy obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody, tak
postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

O uplatnenych narokoch na nahradu Skody sud rozhodol tak, Ze podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal
poskodenych V8eobecnu zdravotnu poistoviiu a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na ob&ianske
sudne konanie. Aj ked obaja poSkodeni v pripravnom konani vy¢islili uplatnent Skodu, podfa nazoru
sudu je potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo
by ho. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sice vyg€islilo Skodu, ktora spocdiva vo vyplatenom
sluzobného plate po€as dotasnej neschopnosti na vykon sluzby a odvodov, v spise sa v8ak nenachadza
doklad o takomto vyplateni a ani doklad o vyske sluzobného platu. Zastupca poskodeného na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze nie je problém dodato¢ne takéto doklady predlozit, na hlavhom pojednavani
ale nimi nedisponoval. VSeobecna zdravotna poistoviia taktieZ fiou uplatnenu Skodu vycislila, ale
nepredloZila doklady preukazujuce vyplatenie nakladov na zdravotnu starostlivost, ktoré si uplatriuju ako
Skodu a ani jej vykonanie v Ziadanom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlaseniacestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



