Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 12Cb/43/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6412205612

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vojtech Sevé&ik

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6412205612.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, 942 21 Praha 4, ICO: 25117483, zastupeny
TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. D.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX zastapeny: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J.
Krala 5/A, za ucasti vedlajsieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastuipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 249.698,69 CZK s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta .

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 875,66 eur, v lehote 3. dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Cislo u¢tu pravneho zastupcu odporcu.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 905,87 eur, v
lehote 3. dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na &islo Uu¢tu pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 249.698,69,- CZK s poukazom
na skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom dna 19.06.2007 uzavrel zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade uzavretej zmluvy mu poskytol tver vo vySke 200.000,- CZK s dohodnutou
urokovou sadzbou vo vySke 9,97 %, ktory sa odporca zaviazal uhradzat splatkami po 3.332,- CZK.
Doslo k pred€asnému ukonéeniu zmluvy, a ku dfiu postupenia pohladavky, t.j. 25.08.2009 predstavoval
celkovy dlh 249.698,69-, CZK.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz pod €islom 16Rob/301/2012, vo&i ktorému podal vedlajsi
ucastnik odpor s poukazom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelski vec a zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky s tym, Ze podfa § 172 ods. 9 O.s.p. nemal byt vydany platobny rozkaz.
Zaroven vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania.

Pravny navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu. Ziadal bol
odporca k zaplateniu diznej sumy vo vySke 249.698,69,- CZK s poukazom na skuto¢nost, Ze pravny
predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel dfia 19.06.2007 zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 200.000,- CZK, ktory sa odporca zaviazal uhradzat
pravidelnymi splatkami po 3.332,- CZK., priom bola dohodnuté urokova sadzba vo vyske 9,97 % ro¢ne.
V danom pripade doslo k pred€asnému ukon&eniu uverovej zmluvu, ku dfiu postipenia pohladavky
drfia 25.08.2009 predstavovala dlzna suma ciastku vo vySke 249.698,69,-CZK, ktora pozostavala z
neuhradenej istiny 195.581,29,- CZK a splatny urok vo vyske 54.117,40,- CZK. Odporca bol vyzvany na



Uhradu diIZznej sumy, av8ak diZznd sumu neuhradil. Pravny zastupca navrhovatela v pripade Uspesnosti
Ziadal priznat' nahradu trov konania.

Pravny zastupca odporcu, ako aj pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika na pojednavani uviedol, Ze
Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut, v zmysle podaného odporu, ako aj pisomného podania zo dna
04.11.2015, nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Konkrétne poukazal na ustanovenie § 52 az 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. V predmetnej veci
nie je osobitne poukazovat na neprijatefné zmluvné podmienky, a to z dévodu, ze pravny predchodca
navrhovatefa zmluvu vypovedal vypovedou zo dia 05.12.2007, uplatnend suma sa stala splatnou
najneskér 30.12.2007. V danom pripade pravny zastupca odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika vzniesol
namietku premli€ania, nakofko podfa navrhu bol dlh splatny najneskér 30.12.2007 a navrh bol podany
dfia 26.04.2012, z tohto dévodu je narok premliany. V pripade uspesnosti Ziadal priznat' nahradu trov
konania.

Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, pripojenymi dokladmi, zmluvou vypisom
z obchodného registra vedeného Mestskym sudom Praha, zmluvou o postupeni pohfadavok zo
diia 25.08.2009, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 10.09.2009, zmluvou o uvere &islo
XXXXXXXXXX, v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou dlZznika k zaplateniu dlhu zo difa
05.12.2007, platobnou histériou Eerpania Uveru, pokusom o zmier zo dfia 29.03.2012, vyjadrenim sa
pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 14.09.2012, platobnym rozkazom 16Rob/301/2012, odporom
proti platobnému rozkazu vedlajSieho u€astnika, vyjadrenim sa pravneho zastupcu navrhovatela k
uzneseniu sp. zn. 12Cb/43/2012, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co0/638/2014 zo dha
28.05.2014, vyjadrenim sa odporcu zo dfia 04.11.2015, na zdklade ktorych sud zistil tento skutkovy stav
Veci.

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel dfia 19.06.2007 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade mu poskytol tver vo vyske 200.000,- CZK, s dohodnutou urokovou sadzbou 9,97 % rocne. Z
dbvodu, Ze odporca si neplnil povinnosti doslo k pred€asnému ukonéeniu uverovej zmluvy. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 25.08.2009 postupil predmetnu pohladavku na navrhovatela.
DlIzna suma predstavovala Ciastku 246.698,69,- CZK, z toho istina bola vo vySke 195.581,29,- CZK a
splatny urok bol vo vyske 54.117,40,- CZK. Sud mal preukazané, Zze odporca diZnd sumu navrhovatelovi
do dna pojednavania uhradil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z prevedeného dokazovania nemal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny vzhladom
na skutoénost, Ze zo strany pravneho zastupcu odporcu, ako aj zo strany vedlajSieho u&astnika
bola vznesena namietka premi€ania, a to z dévodu, Ze pravny predchodca navrhovatela vypovedal
predmetnld zmluvu dfia 05.12.2007 a uplatnena suma sa stala splatnou najneskér dria 30.12.2007. V
danom pripade si samotny navrhovatel uplatnil predmetnu pohlfadavku az Zalobou zo dfia 26.04.2012,
t.j. po uplynuti trojro&nej premi€acej doby a z tohto dévodu je narok preml&any. Vzhladom na takto
zisteny skutkovy stav, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto sudneho rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p. Trovy konania
predstavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré spocivaju v 2 ukonoch pravnej pomoci po 270,54 eur, 1
pravny ukon vo vySke 135,27 eur, 2x rezijny pausal 7,63 eur, 1x rezijny pausal 8,04 eur, DPH predstavuju
3 pravne ukony po 270,54 eur, 3x rezijny pausal 8,39 eur, nahrada cestovného na trase Lugenec - Ziar
nad Hronom a spat’ vo vySke 22,84 eur, nahrada za stratu ¢asu vo vyske 41,94 eur + 20 % DPH, spolu
trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1.781,53 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



