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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu o mal. F. E., N..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodiov: X. E., N.. X X.XXXX, A. A. V., V.. T.. S. X/XX, tatnej ob&ianky SR a F. Q., N..
XXX XXXX, A. A. V., B. XXX, t.&. UVTOS Leopoldov, §tatneho ob&ana SR, o navrhu matky na tpravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu F. E., N.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej
F. sumou 50,- € mesacne s u€innostou od vyhlasenia rozsudku, ktoré je otec povinny zasielat k rukam
matky vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom domahala zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného otcovi na maloleté dieta vo vySke 150,- € mesacne od podania navrhu, styk otca s
dietatom navrhla uskutoCnovat na zaklade vzajomnej dohody rodiCov.

Otec k navrhu nezaslal svoje stanovisko, vo veci bol vypoluty doZiadanym sudom.

Kolizny opatrovnik navrhol ndvrhu matky vyhoviet, priCom navrhol otcovi uréit vyzivné v sume 50,- €
mesacne vzhfadom na finan€nu situaciu otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, spravou z preSetrenia pomerov v rodine, spravami o
prijmoch rodi¢ov, spismi Okresného sudu Senica sp.zn. 6P/27/2014 a 4P/54/2013 a zistil tento stav veci:

Maloleta Diana je dieta narodené mimo manzelstva rodi¢ov. Uznesenim Okresného sudu Senica ¢&.k.
6P/27/2014-6 zo diia 20.10.2014 bola mal. Diana predbezZne zverena do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uréena povinnost prispievat na vyZivu mal. dietata sumou vo vySke 30% Zivotného minima na
nezaopatrené dieta. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost eSte k mal. B. E., N.. XX.XX.XXXX, ktory
bol na zaklade sudom schvalenej rodi€ovskej dohody rozsudkom €.k. 4P/54/2013-20 zo dfia 15.10.2013
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivhé na mal. Samuela vo vyske
150,- € mesacne. V Case tejto Upravy matka poberala rodi€ovsky prispevok 199,60 € mesacne a otec
si brigadnicky zarobil 300,- az 350,- € mesacne.

Podfa spravy J. N., B..T..Y.. A. bol otec zamestnany od 23.3. az 31.5.2013 na z&klade dohody o vykonani
prace s priemernym mesacnym netto zarobkom 292,17 €. Pracovny pomer bol ukonéeny dfiom uplynutia



doby na ktoru bol uzavrety. Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 203,20 € mesacne.
Spravou z preSetrenia pomerov v rodine matky sud nezistil Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o mal.
dieta.

Otec, vypocluty doZiadanym sudom uviedol, Ze predtym ako ho vzali do vazby byval s maloletou
pravidelne, byvali v jednej domacnosti, okrem €asu, ktory stravil na protidrogovom lie€eni. VyZivovaciu
povinnost' malen k mal. B. P. V.. F.,, v su€asnosti finan&ne neprispieva, nakolko nie je pracovne zaradeny.
Dalej uviedol, Ze v marci 2013 bol prepusteny z vykonu trestu, nastipil do prace vo fabrike A. M.
V., priemerny ¢isty zarobok bol priblizne 450,- € mesaéne, pracoval tam priblizne 5 mesiacov, potom
pracoval ako brigadnik v pekarni, zarobil priblizne 200,- € mesacne. Otec nevlastni Ziadne nehnutelnosti,
Ziadne cenné hnutefné veci, ma viacero dlhov a exekucii.

Vysluchom matky mal sud preukazané, Ze s otcom dietata v roku 2013 byvali v spolo€nej domacnosti
asi pol roka, potom sa otec odstahoval k svojim rodi€om. Ked' sa narodila mal. Diana tak sa otec vratil
k nim, byvali spolu len chvilu, opatovne sa odstahoval k svojim rodi€¢om, i ked sa nadalej stretavali.
Matka byva u svojich rodi€ov, na domacnost im prispieva maximalne 50,- az 100,- € mesa¢ne vzhladom
k tomu, Ze pobera len rodi¢ovsky prispevok. Matka zabezpeduje celodennu starostlivost o mal Dianu,
ma s fiou len bezné vydavky, dieta je zdravé. VyZivovaciu povinnost ma matka este k mal. Samuelovi,
ktory navstevuje matersku Skolu, Skolné plati 12,- € a obedy 22,- € mesacne, tieZ je zdravy. Otec na
vyZivu deti neprispieva, nakolko je vo vykone trestu, vypomaha jej jeho matka.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu je podany doévodne. V konani bolo preukazané, Ze rodi€ia neziju v
spoloénej domacnosti. Starostlivost o maloletd Dianu zabezpeduje riadnym spésobom matka, v jej
starostlivosti o dieta pri preSetreni pomerov v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky. Z tychto dévodov
sud zveril maloleté dieta do osobne;j starostlivosti matke a otcovi ur€il vyZivné na maloletu Dianu vo vyske
50,- mesacne, priCom vychadzal z prijmov, ktoré by otec dosahoval, ak by riadne pracoval, teda €i uz z
vySky prijmu dosahovaného u spolo¢nosti J. N., ako aj zo zarobku uvedeného otcom vo svojej vypovedi.
Skuto¢nost, Ze otec je v su€asnosti bez prijmu a vo vykone trestu nemdze byt na ujmu mal. dietata,
pretoZe si uvedenu situaciu otec spdsobil vlastnym konanim. Sud rozhodol o ucinnosti rozhodnutia
vyhlasenim rozsudku, nakofko do uvedenej doby su pomery upravené predbeznym opatrenim a u otca
nie je predpoklad, Ze by v pripade spatného uréenia vyzivhého mohol uhradit nedoplatok ako aj nahradné
vyzivné nemozno matke poskytnut spatne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z toho dévodu, Ze konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie a to do 15. dni odo dna
jeho dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave,
trojmo.

V odvolani sa okrem vS§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa



toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
z4k.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



