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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18.10.2022, v trestnej
veci proti obzalovanému A. B. pre zlocCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
3T/60/2021 zo dna 17.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 280 ods. 2 Tf. poriagku trestnu vec obz. A. B., nar. XX.X.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale
bytom C., D. X, t. &. UVV a UVTOS v PreSove, trestne stihaného pre zlo€in Gtoku na verejného Cinitela
podfa

§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

- dna 08.02.2021 v Case okolo 09.08 hod. vedla pavilénu s oddelenim pre dlhodobo chorych na
SladkoviCovej ulici v PreSove po tom, €o prislusnici Mestskej policie Presov v zlozeni E. F. a C. B.
vykonavajuci hliadkovu sluzbu dokomentovali viaceré priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, vidiac E. F., ako dokumentuje priestupok stojac pred jeho osobnym motorovym vozidlom
zn. Skoda Octavia, ev. &. C. XXXEB, pristipil k svojmu motorovému vozidlu, ktoré v tom &ase stalo v
zakaze zastavenia, na otazku C. B., ¢i je vodi€, odpovedal, Zze ano, preto bol vyzvany, aby predlozil
doklad totoznosti, €o nereSpektoval, sadol do vozidla na miesto vodi¢a aj napriek tomu, Ze v otvorenych
dverach na strane vodica stal C. B., nastartoval a zacal sa pohynat s motorovym vozidlom dopredu
s tym odévodnenim, zZe ide preparkovat, avSak v tom Case narazil prednou pravou ¢astou vozidla do
lytka a oblasti zadného kolena lavej nohy E. F., ktory v tom Case stal chrbtom, nakofko dokumentoval
iny priestupok, pricom po naraze ho E. F. a C. B. zacali vyzyvat, aby zastavil motorové vozidlo, no tieto
vyzvy nereSpektoval a z miesta odiSiel,

postupuje Okresnému uradu PreSov, ktory by ju mal prejednat ako priestupok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany A. B. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod
obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako zlo&in Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, Ze

- dna 08.02.2021 v &ase okolo 09.08 hod. vedla pavilonu s oddelenim pre dlhodobo chorych na
SladkoviCovej ulici v PreSove po tom, €o prislusnici Mestskej policie PreSov v zlozeni E. F. a C. B.
vykonavajuci hliadkovu sluzbu dokomentovali viaceré priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, vidiac E. F., ako dokumentuje priestupok stojac pred jeho osobnym motorovym vozidlom
zn. Skoda Octavia, ev. &. C. XXXEB, pristupil k svojmu motorovému vozidlu, ktoré v tom &ase stélo v



zakaze zastavenia, na otazku C. B., &i je vodi€, odpovedal, Ze ano, preto bol vyzvany, aby predlozil
doklad totoZnosti, €o nere$pektoval, sadol do vozidla na miesto vodi¢a aj napriek tomu, Ze v otvorenych
dverach na strane vodi¢a stal C. B., naStartoval a zagal sa pohynat s motorovym vozidlom dopredu
s tym odévodnenim, Ze ide preparkovat, avSak v tom ¢ase narazil prednou pravou €astou vozidla do
lytka a oblasti zadného kolena lavej nohy E. F., ktory v tom Case stal chrbtom, nakolko dokumentoval
iny priestupok, priCom po naraze ho E. F. a C. B. za&ali vyzyvat, aby zastavil motorové vozidlo, no tieto
vyzvy nereSpektoval a z miesta odiSiel,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj
pisomne oddvodnil. Je toho nazoru, Ze obZalovany sa skutku dopustit tym spdsobom, ako je to uvedené
v obZalobnom navrhu, pricom konal v nepriamom uUmysle. ObZalovany potvrdil, Ze sa mu mestski
policajti pokusali zabranit v odchode tym, Ze stéli v otvorenych dverach jeho auta, €o samo o sebe bolo
nebezpecnou situaciou, a sved¢i o jeho snahe odist a nevyckat, kym priestupok bude objasneny. Taktiez
uviedol, Ze za nim mestski policajti kri¢ali, ked' z miesta odchadzal, pri€om mal pocit, Ze jeden mu chcel
eSte zabranit v odchode, ale od toho upustil. Neobstoji teda argumentacia, Zze chcel, aby bol predvolany
na prejednanie priestupku, ktory povazoval za zadokumentovany. Zo spravania mestskych policajtov
bolo zrejmé, Ze v objasfiovani priestupku chceli pokra¢ovat. ObZalovany napriek o€ividnému nesuhlasu
mestskych policajtov po tom, o sa dopustil priestupku, svojvolne odiSiel, pri€om nie je uveritelna jeho
obrana, Ze sa vrati na miesto Cinu neskor po zariadeni vlastnych zaleZitosti, lebo to by znamenalo, Ze
oCakaval, Ze mestski policajti budu, kedykolvek sa vrati na miesto Cinu, stale v areali nemocnice ¢akat
na jeho vysvetlenie. Vy8Sie uvedené argumenty a dévody tak podla prokuratora oslabuju déveryhodnost
vypovede obZalovaného, Ze vSetko €o sa stalo, nebolo tak, ako sa mu kladie za vinu. Zaroveri podla
odvolatela ni¢ z nasledovného spravania obZalovaného nenasved&uje, Ze sa neskryval, a Ze sa mal
v umysle vratit, kedZze az po upozorneni kamarata, ze ho hfada policia, oznamil, kde sa nachadza.
Obzalovany sa chcel vyhnut objasfiovaniu svojho priestupku, nereSpektoval vyzvy mestskych policajtov,
pri€om v snahe rychlo odist ich viackrat ohrozil - uz aj tym, Ze sa pohol motorovym vozidlom, aj ked dvere
na strane vodica boli otvorené a oni v nich stali, a tak len nahodou nedoSlo k ujme na zdravi uz vtedy.
Zaroven mal vedomost o nepriaznivom pocasi a pofadovici. Bol teda uzrozumeny s nasledkom, ktory
mdze nastat, a teda konal v nepriamom umysle. Sud uvadza, Ze hranica medzi vedomou nedbanlivostou
a nepriamym umyslom je tenka, ale priklonil sa v prospech obZalovaného, priCom prave okolnosti
celého pripadu a spravanie sa obzalovaného sveddia podla odvolatela o tom, Ze sa opakovane pokusal
opustit' miesto, ohroziac mestskych policajtov opakovane, pri€¢om po cely ¢as nereSpektoval mestskych
policajtov, ktori jasne davali najavo, Ze vec nie je uzavreta. Aj napriek uvedenému si ,,vynutil“ odchod
z miesta €inu aj za cenu toho, Zze narazi do prisluSnika mestskej policie. Rovnako tak spravanie sa
obZalovaného po skutku - usiel z miesta €inu, hoc vedel, Ze narazil do mestského policajta (sam potvrdil,
Ze poskodeny zvolal, ,Ci ho chce zrazit“, a nasledne, ,Ze ho zrazil“) nasved&uje podla prokuratora, Ze
konal v nepriamom umysle. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
ulozil Okresnému sudu PreSov, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je
Ciastocne dbvodné.

V prvom rade krajsky sud zistil, Ze v konani pred sidom prvého stupiia boli vykonané dékazy v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie tak, ako to predpoklada ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Okresny
sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol dékazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupnia
vykonané, pri¢om uviedol aj ako dékazy vyhodnotil a akymi uvahami sa spravoval, ked dospel k zaveru
prezentovanému vo vyroku svojho rozhodnutia.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy sud k zaveru, Zze skutok kladeny
obzalovanému za vinu sa stal, avak nie je trestnym ¢inom, dospel v podstate na zaklade zistenia, podla
ktorého sa obZalovany iba snazil vyparkovat z radu zaparkovanych aut, ked narazil do nohy jedného
z prisluSnikov Mestskej policie PreSov. Doslo k tomu len preto, Ze v rozruSeni spésobenom situaciou sa
obZalovany nepresvedcil &i méa dostatoCny priestor na manévrovanie so svojim vozidlom tak, aby nim
nikoho v jeho tesnej blizkosti neohrozil. V Ziadnej zo zistenych skuto€nosti sud prvého stupria nevidel



umysel obZalovaného ublizit mestskym policajtom pri dokumentovani a rieSeni priestupku, ale len jeho
nedbanlivost. PredovSetkym z tohto dévodu obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Hoci nie so vS8etkymi uvedenymi Uvahami sudu prvého stupria je mozné suhlasit, tak aj podfa
odvolacieho sudu Zalovany skutok nie je trestnym &inom pre chybajucu subjektivnu stranku.

V prvom rade v8ak aj podfa odvolacieho sudu zavery sudu prvého stupria, podla ktorych sa skutok
stal a spachal ho obzalovany, su spravne a zodpovedaju vykonanym dékazom. V tomto smere preto
odvolaci sud poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Pokial ale ide o pravne Uvahy, povazuje odvolaci sud najprv vo vSeobecnosti uviest, Ze trestného &inu
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie
v umysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela. Skutok sa posudi tiez podla § 323 ods. 2 pism.
c) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zakona, ak pachatel spacha uvedeny €in so zbrarou.

Z toho, ako je v ust. § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vymedzena subjektivna stranka trestného c&inu,
vyplyva, Ze konanie pachatela, ktoré spociva v pouziti nasilia, musi byt vedené umyslom ovplyvnit
vykon pravomoci verejného Cinitela, a Ze umysel pachatela musi zahffiat tiezZ pouzitie nasilia. Vo vztahu
k okolnosti podmiefiujucej ustanovenie § 323 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. a) Tr.
zakona je tiez potrebny umysel, pretoze pachatel pomocou zbrane ovplyviiuje spravanie poskodeného.

Naplnenie subjektivnej stranky uvedeného trestného €inu pritom vyZaduje umysel priamy [§ 15 pism.
a) Tr. zakona], pretoZze pachatel kona s cielom pdsobit na vykon pravomoci verejného ¢initefa tak, aby
napadnuty verejny &initel bud' svoju pravomoc vébec nevykonal, alebo ju vykonal inak, nez ju zamyslal
vykonat' predtym, ako doslo k pouZitiu nasilia. K naplneniu znaku nasilia sa nevyzaduje, aby pachatel
sposobil ujmu na zdravi (podobne uznesenie NS CR sp. zn. 8Tdo/148/2017). Ak ma totiz pachatel
sledovat konkrétny ucel, nemdze obstat’ zaver, Ze postali jeho uzrozumenie s nasledkom ako znakom
z&kladnej skutkovej podstaty.

Trestny €in Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je dokonany uz pouzitim
nasilia v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, t. j. pouzitim fyzickej sily ako prostriedku
na posobenie na volu verejného Cinitela, bez toho, aby dos$lo k ujme na zdravi.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu utoku na
verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona nestacdi pouzitie nasilia proti verejnému
Cinitelovi, ale su€asne sa vyZaduje, aby nasilie bolo pouZzité ako prostriedok na pdésobenie na vélu
verejného Cinitela, aby nevykonal svoju pravomoc tak, ako chcel.

V predmetnej veci podfa vykonanych ddkazov obZalovany, pri manévrovani s vozidlom v snahe
vyparkovat ho spomedzi dvoch inych vozidiel, vozidlom narazil do zadnej Casti lytka favej nohy
poskodeného mestského policajta E. F.. PoSkodeny v tom €ase stal k vozidlu obzalovaného chrbtom,
pretoze vykonaval dokumentéaciu priestupku vozidla stojaceho pred vozidlom obzZalovaného. Priestupok
obZalovaného spocivajuci v poruseni zdkazu statia s vozidlom objasrioval dalSi mestsky policajt C. B.,
ktory opakovane vyzyval obZalovaného na predloZenie dokladu totoznosti, ktory vSak vyzve bezdévodne
nevyhovel, ale snazil sa vozidlo vyparkovat a utiect a zmarit' tak riadne objasnenie jeho priestupku.

Je teda zrejmé, Ze umysel obZalovaného smeroval k tomu, aby sa mu podarilo utiect pred objasnenim
jeho priestupku, ktoré vykonaval C. B.. Obzalovany tak nemal dévod voc&i poSkodenému E. F. pouzit
nasilie v umysle pdsobit' na vykon jeho pravomoci, pretoZe ten v tom €ase voci nemu svoju pravomoc
nevykonaval, v uteku obZalovanému nebranil a ani jeho konaniu pozornost’ nevenoval. Prave z tohto
dévodu aj stal k vozidlu obZalovaného chrbtom a nemohol reagovat na manévrovanie obZalovaného
s vozidlom.

Za tohto stavu nie je mozné dospiet’ k takému zaveru, Ze obZalovany pouzil nasilie v umysle pdsobit na
vykon pravomoci verejného Cinitela. Nie je totiZ racionalnou a logickou Uvaha, Ze obZalovany s vozidlom
narazil do poSkodeného E. F. s takym ciefom, aby mu znemoznil alebo stazil vykonat objasfiovanie
priestupku vodi€a vozidla stojaceho pred vozidlom obZalovaného.



Vo vztahu k druhému z mestskych policajtov C. B. obZalovany nasilie nepouzil, len jeho vyzvu na
predloZenie dokladu totoZnosti ignoroval. C. B. stal z bo¢nej strany vozidla, ked obZalovany priSiel,
vozidlo odomkol, nasadol do neho, nastartoval a aj s otvorenymi dverami zacal chodit' dopredu a dozadu
za ucelom vyparkovania vozidla, ale obZalovany na neho s vozidlom nesmeroval.

Chybajucemu umyslu pouzit' nasilie na pdsobenie na vykon pravomoci verejného Cinitefa zodpoveda
aj nizka intenzita pouzitého nasilia, ked naraz vozidlom do E. F. bol jednorazovy a natolko slaby, Ze
ani napriek pofadovici poskodeny po naraze nespadol (poskodeny silu narazu prirovnal ku kopnutiu na
futbale). Aj z tejto okolnosti je tak logickejSie vysvetlenie, Ze dovodom narazu vozidla do poSkodeného
bola vodi¢ska chyba obZalovaného a nie umysel pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.

Je tak potrebné suhlasit' s prvostupfiovym sudom, Ze sice skutok sa stal, ale pre chybajicu subjektivnu
stranku nie je trestnym Cinom.

Prvostupriovy sud v8ak prehliadol, Ze aj ked Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, tak iny organ by ho
mohol prejednat ako priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZe obZalovany neuposlichol vyzvu verejného
Cinitela pri vykone jeho pravomoci. KedZe v zmysle § 20 ods. 2 Zakona o priestupkoch dvojro¢na
prekluzivna lehota pri priestupku po&as trestného stihania vedeného pre ten isty skutok neplynie, tak
oslobodenie spod obzZaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku v ¢ase rozhodovania okresnym sudom
a ani v ¢ase rozhodovania krajskym sudom do uvahy neprichadzalo.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

KedZe v danom pripade je zjavné, Ze sice Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, ale iny organ by
ho mohol prejednat’ ako priestupok, krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku zrusil a podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec obZz. A. B. postupil Okresnému uradu PreSov,
ktory by ju mal prejednat ako priestupok.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



