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Uznesenie

Okrtvasny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatefa: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX 8., N. B. C.. XX, proti odporcovi: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., M. XXXX/X, o zaplatenie 160,00
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Std navrhovatelovi - V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S., N. B. C.. XX, vracia sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 eur, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému
- Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banské& Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Ziaden z udastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dra 08.12.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené prostrednictvom posty podanie navrhovatela, ktorym
sa domaha, aby mu odporca zaplatil sumu 160 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.
Na vyzvu sudu bolo toto podanie doplnené diia 30.3.2015 (bez podpisu navrhovatela) a dia 20.7.2015
(s podpisom navrhovatefa).

Sud zistil, Ze aj na Okresnom sude Malacky bolo doru¢ené postou diia 08.12.2014 o 8:09 hod. podanie
tykajuce sa totoZznych u€astnikov a aj rovnakého predmetu konania. V podani, ktoré bolo doru¢ené na
Okresny sud Malacky je naviac uvedené, Ze odporca sa zdrzuje na adrese v Malackach (Tovarenska
15, Penzién Zuzana). Konanie sa na Okresnom sude Malacky vedie pod sp. zn. 4C/186/2014, pri¢om
sud zistil, ze vo veci sa kona a doposial nebola pravoplatne skoncena.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 82 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, konanie je za¢até driom, ked doSiel sudu navrh na
jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 84 Obdianskeho sudneho poriadku, na konanie je prislusny vSeobecny sud Ucastnika, proti
ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.



Podla § 85 Obcianskeho sudneho poriadku, vSeobecnym sudom obc¢ana je sud, v obvode ktorého ma
ob&an bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, konanie sa uskutoCfuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prisludnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva
az do jeho skonéenia.

Podla § 11 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak je miestne prislusnych niekolko sudov, mbéze sa
konat na ktoromkolvek z nich.

Z podania navrhovatela doru¢eného na Okresny sud Malacky vyplyva, ze odporca sa zdrZiava v
Malackach a podra § 84 a 85 Obcianskeho sudneho poriadku je miestne prislusny vSeobecny sud
odporcu podla toho v obvode, ktoré sidu ma odporca bydlisko alebo v obvode ktorého sa zdrZuje, o
v tomto pripade su Malacky. Z § 11 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sa kona na
sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Okresny sud Banovce nad Bebravou nie je v zmysle § 84
a 85 Obcianskeho sudneho poriadku (podfa pobytu odporcu) miestne prislusny, avSak vec nemohol
po doruceni podania postupit na miestne prislusny sud z dévodu, Ze navrhovatel na tunajSom sude
nevystupuje v réznych veciach opatovne. Z podania navrhovatela vSak vyplyva, Ze miestne prisludny
by mal byt Okresny sud Malacky (odporca je na adrese v Puchove neznamy).

Neodstranitefnou vadou podmienok konania je podla § 83 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj prekazka
zacCatého konania (tzv. litispedencia), €o znamend, Ze ak za€alo na sude konanie, nemozno v rovnakej
veci viest' na sude dalSie konanie.

Na zaklade sucinnosti s Okresnym sudom Malacky tunajsi sud zistil, Ze na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 4C/186/2014 prebieha uz konanie za¢até dnha 08.12.2014 o 8:09 hod. (podanie bolo doru¢ené
postou), ktoré sa tyka rovnakej veci, ako toto konanie na tunajSom sude zacaté taktiez dria 08.12.2014
0 9:40 hod. (rovnako doru€ené prostrednictvom poSty). TotoZnost oboch veci je dana totoZnostou
predmetu konania a totoZnostou u€astnikov konania. Podania na oboch sudoch su doslovne zhodné.

Podanim skorSieho navrhu na zacatie konania na Okresnom sude Malacky o tej istej veci doSlo k
zalozeniu prekazky litispedencie, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou prebiehalo o tej istej veci dalSie konanie.

Nakolko sa na Okresnom sude Malacky za¢alo konanie sp. zn 4C/186/2014 dria 08.12.2014 o 8:09 hod.
(priCom okrem iného tento sud, ako vyplyva z podania navrhovatela, by mal byt aj vecne aj miestne
prisludny na rozdiel od Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ktory nie je miestne prislusny), sud
konanie vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 6C/190/2014 (zaCaté diia 08.12.2014
0 9:40 hod.) podla § 104 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, poplatok sa
vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia
sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok
v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sid uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O
vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak sa
ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,



zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zadkona a darovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doruéenia pisomného
upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 eur. Vzhladom
k tomu, Ze v danom konani neboli splnené podmienky na zacatie konania (ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit), a teda navrhovatel nebol povinny zaplatit sudny poplatok
za podanie navrhu, preto sud v zmysle § 11 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vracia
navrhovatefovi nekrateny sudny poplatok vo vysSke 16,50 eur, a to prostrednictvom prevadzkovatela
systému sudnych poplatkov - Slovenskej posty, a.s..

O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
bolo konanie zastavené, priCom odporcovi doposial ani Ziadne trovy nevznikli, kedze navrh mu nebol
doruceny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Banovce
nad Bebravou.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Podla § 205 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



