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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit, a.s.,
so sidlom RuzZové dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, proti odporkyni: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, v konani
o zaplatenie 136,72 €, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 89,10 € a urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 15,40 €
od 04.01.2012 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 15,40 € od 04.02.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 € od 04.04.2012 do zaplatenia a urok z omeskania 8,75 %
ro€ne zo sumy 54,62 € od 04.03.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Navrh v Casti o zaplatenie 47,80 € s urokom z omeskania sa zamieta.

lll. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 22,70 € na ucet
pravneho zastupcu PERSPECTA Legal, s.r.0., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spoloCnost Slovak Telecom, a.s., uzatvorila s odporkyfiou dha
08.06.2011 zmluvu o pripojeni, a to podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni mobilné hlasové sluzby,
a to v rezime programu Relax 60. Odporkyna sa zaviazala tieto sluzby pouZzivat po dobu 24 mesiacov.
Navrhom si navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby vo
vySke 136,72 € spolu so zakonnym urokom z omeSkania. V celkovej sume 136,72 € bol zahrnuty aj
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 €.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v nepritomnosti uU¢astnikov, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as
predvolani. Svoju nepritomnost neospravedInili a nepoziadali o odro¢enie pojednavania. Z tohto dévodu
sud konal v nepritomnosti U€astnikov a prihliadol na obsah spisu a listinné d6kazy zaloZzené v spise (§
101 ods. 2 O.s.p.).

Bolo preukazané, Ze Slovak Telecom, a.s., so sidlom KaradzZi€ova 10 v Bratislave ako pravny
predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou dfia 08.06.2011 zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej bolo odporkyni pridelené telefonne &islo XXXXXXXXXX a odporkyni poskytoval objednané
telekomunikagné sluzby. Odporkyfa rozhodujucu ¢ast zavazku zo zmluvy s navrhovatefom splnila. Cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby prestala platit od 15.11.2011 a cenu za poskytnuté sluzby od
15.11.2011 do 14.02.2012 nezaplatila. V désledku toho jej odporca fakturou zo dia 15.12.2012 vyuctoval



zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 €. Na takejto zmluvnej pokute sa u€astnici dohodli v bode 3 zmluvy o
pripojeni pre pripad, Ze odporkyna nebude platit cenu za poskytnuté sluzby a Ze nezotrva v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov. Takto dohodnuta zmluvna podmienka bola sudmi na Slovensku opakovane
vyhlasena za neprijatelnt zmluvnd podmienku a neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna. Napriklad
rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4C/174/2011, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 3C0/26/2012.

Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika sa povazuje zmluva o poskytovani telekomunikaénych sluzieb
uzatvorena medzi u€astnikmi za spotrebitelsku zmluvu.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéch so vSetkymi spotrebitefmi.

Bolo preukazané, Ze zmluvna podmienka o zmluvnej pokute nebola medzi u€astnikmi dohodnuta
individualne, ale bola su¢astou zmluvného formulara, a preto sud urcil, Ze je podmienkou neprijatelnou.
PouZivania tejto podmienky bol navrhovatel povinny sa zdrZzat aj podla § 53 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika, pretoZe jej neprijatelnost bola judikovana uz viacerymi rozhodnutiami sidov na Slovensku.
Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 € spolu
so zakonnym urokom z omes$kania zamietol.

Sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyuctované
navrhovatefom odporkyni fakturou &. 7112825840 splatnou dria 03.01.2012 v sume 15,40 €, faktdrou €.
7200637517 splatnou dia 03.02.2012 v sume 15,40 €, faktdrou €. 7201835257 splatnou dria 03.03.2012
v sume 54,62 € a faktdrou &. 7203048489 splatnou dria 03.04.2012 v sume 3,50 € a odporkyfu k
zaplateniu celkovej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 89,10 € zaviazal a ulozil jej,
aby tuto sumu zaplatila do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zaroven navrhovatelovi priznal podla § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. aj zdkonny urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Navrhovatel, ktory bol v rozhodujicej €asti sporu uspesny, si uplatnil pravo na nahradu trov konania v
sume 75,64 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a z trov pravneho zastupenia
59,14 €. Trovy pravneho zastupenia si navrhovatel uplatnil za dva ukony pravnej sluzby, a to po 16,60 € a
dvakrat rezijny pausal po 8,04 €, €o s pripocitanim 20 % dane z pridanej hodnoty predstavuje sumu 59,14
€. Navrhovatef si vyuctoval trovy v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov. Pomer
uspechu navrhovatela k neuspechu bol 30 %, a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania
v sume 22,70 €. Nahradu trov konania v tejto vySke zaplati odporkyria na ucet pravneho zastupcu
PERSPECTA Legal, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



