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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 25.06.2024 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXX/XX, Zenaty, na slobode,
uznava sa vinnym, Ze

dna 20.03.2023 v ¢ase o 21.14 hod. viedol, ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Mercedes
- Benz ML250, ECV: F., po ceste 1/59 v TvrdoSine smerom z Niznej na Trstend, vozidlo bolo
hliadkou OO PZ Tvrdosin predpisanym zakonnym spOsobom zastavené v ¢ase o 21.15 hod. dha
20.03.2023 na ceste 1/59 na odstavnom priestore pred Hotelom Limba, TvrdoSin, kde nasledne bol
vodi¢ vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, ktorej sa v €ase 0 21.16 hod. dia 20.03.2023 podrobil
s negativnym vysledkom, nasledne bol vodi¢ vyzvany na odbery biologického materialu na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, nakolko javil znamky pozitia inej navykovej latky svojou
nekoordinovanou gestikulaciou, nezrozumitefnou artikulaciou rec¢i a halucinogénnymi stavmi, s ¢im
suhlasil, ktorym sa podrobil, kde na zaklade vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy biologického
materialu €. 239/2023 osoby A. B., nar. XX.XX.XXXX, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze A. B., nar.
XX XX XXXX, diia 20.03.2023 v ¢ase o0 21.14 hod. bol ovplyvneny metamfetaminom v hodnote 313
ng/ml amfetaminom v koncentracii 35 ng/ml, vodi¢ bol v tom Case jednoznacne v stave vylu€ujucom
sposobilost’ viest a ovladat motorové vozidlo spolahlivo a bezpecne, teda bol v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktoru si privodil pozitim omamnych a psychotropnych latok a v takomto stave vykonaval
¢innost’ (viedol osobné motorové vozidlo),

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zdkona vykon trestu podmienecne odklada a zarovernt mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona obZalovanému uklada skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
psychoaktivnych latok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uklada trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal diia 14.02.2024 obzalobu ¢.k. Pv 403/23/5507-11
zo dia 13.02.2024 na obv. A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods.1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze dna 20.03.2023 v Case o 21.14 hod. viedol, ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz ML250, ECV: F., po ceste 1/59 v Tvrdo$ine smerom z
Niznej na Trstend, vozidlo bolo hliadkou OO PZ TvrdoSin predpisanym zakonnym spésobom zastavené
v Case 0 21.15 hod. dria 20.03.2023 na ceste 1/59 na odstavnom priestore pred Hotelom Limba,
TvrdoSin, kde nasledne bol vodi¢ vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, ktorej sa v Case o
21.16 hod. dna 20.03.2023 podrobil s negativnym vysledkom, nasledne bol vodi¢ vyzvany na odbery
biologického materialu na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, nakolko javil znamky
poZitia inej navykovej latky svojou nekoordinovanou gestikulaciou, nezrozumitelnou artikulaciou reci a
halucinogénnymi stavmi, s &im suhlasil, ktorym sa podrobil, kde na zaklade vysledkov toxikologicko-
chemickej analyzy biologického materialu €. 239/2023 osoby A. B., nar. XX XX.XXXX, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX, dfia 20.03.2023 v ¢ase o 21.14 hod. bol ovplyvneny
metamfetaminom v hodnote 313 ng/ml amfetaminom v koncentracii 35 ng/ml, vodi¢ bol v tom Case
jednoznacne v stave vylu€ujucom spoésobilost viest a ovladat motorove vozidlo spolahlivo a bezpeéne,
teda bol v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil pozitim omamnych a psychotropnych latok a
v takomto stave vykonaval ¢innost (viedol osobné motorové vozidlo).

O podanej obzalobe samosudkyna Okresného sudu Namestovo rozhodla trestnym rozkazom €. k.
6T/12/2024-137 zo dia 08.04.2024, obvineného A. B. uznala vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a ulozila mu trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace,
vykon trestu mu podmienecne odloZila a urcila skuSobnu dobu 18 mesiacov a zarover obvinenému
ulozila trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov. Podla §
73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona obvinenému ulozila ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Proti predmetnému trestnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote odpor obvineny, ktory
oddvodnil, Ze ku skutku sa priznal, spolupracoval s OCTK, svoj skutok olutoval a aj ho lutuje a robi
vSetko, aby viedol riadny Zivot. Uvedomil si, Ze poZivanie omamnych a psychotropnych latok nie
je pre jeho buducnost, a preto eSte pred vydanim trestného rozkazu dobrovolne podstupuje lie€bu
ambulantnou formou. S trestom uloZzenym v trestnom rozkaze suhlasi, odpor si podava z dovod, ze
Ziada, aby mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Dobrovolne
postupuje lieCenie ambulantnou formou, ktora ma svoje Ucinky. Tiez si nasiel stabilnu pracu v zahranigi,
dosahuje stabilny prijem a v pripade Ustavnej lieCby strati pracu, €o bude to mat’ negativny dopad na jeho
rodinu. PredloZil pracovnu zmluvu a potvrdenie, Ze od 31.01.2024 navstevuje psychiatricki ambulanciu-
z dévodu syndrému zavislosti.

Samosudkyna Okresného sudu Namestovo uznesenim zo diia 31.05.2024 podfa § 241 ods. 1 pism. j/
Tr. poriadku rozhodla o prijati obZaloby Okresnej prokuratury Namestovo pod €. k. Pv 403/23/5507-11
zo dfia 13.02.2024 a nariadila termin na den 25.06.2024.



Hlavné pojednavania dna 25.06.2024 bolo na Ziadost’ obZalovaného za splnenia vSetkych procesnych
podmienok vykonané v jeho nepritomnosti, sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory bol vypoCuty v pripravhom konani,
obzaloba mu bola riadne doru¢ena a na hlavné pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, bol na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola prec¢itand vypoved obZalovaného
z pripravného konania, obZalovany sa v pripravnom konani ku skutku priznal a svoje konanie olutoval.
Uviedol, Ze predtym ako bol zastaveny policajnou hliadkou, bol v bare, kde pozival nealkoholické napoje,
pri¢om v napoji pozil pervitin, ktory si do napoja aplikoval sam. KedZe mal pocit, Ze droga neucinkovala,
sadol si do vozidla a vozidlo viedol po cestnej komunikacii, kym ho nezastavila policajna hliadka.

Na navrh prokuratora sud pristupil k &itaniu vypovede svedka G. H., ktory vo vypovedi v pripravhom
konani uviedol, Ze predmetného dnia s kolegom A. vykonavali hliadkovu sluzbu, kde v ¢ase okolo
21.14 hod zbadali vozidlo zn. Mercedes Benz, ktoré sa pohybovalo nekoordinovanou jazdou, preto
sa s kolegom rozhodli vozidlo zastavit a skontrolovat vodi¢a. Vodi¢ bol vyzvany na predloZenie
dokladov, nasledne bol podrobeny dychovej skuske, ktora dopadla negativne. KedZe vodi€ javil zndmky
poZitia navykovej latky, a to svojou nekoordinovanou gestikulaciou, nezrozumitelnou artikulaciou reci a
halucinogénnymi stavmi, bol vyzvany na podrobenie sa odberu krvi alebo iného biologického materialu
s ¢im suhlasil. Vodi€ bol prevezeny do NsP Trstena, kde mu bola odobrata krv.

Z precitaného znaleckého posudku &. 94/2023 z odboru zdravotnictvo, sudne lekarstvo vyplynulo, Ze
na zéklade vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy biologického materialu obZalovaného, z ktorého
vyplynulo, Ze dfia 20.03.2023 v Ease 0 21.14 hod. bol ovplyvneny metamfetaminom v hodnote 313 ng/ml
amfetaminom v koncentracii 35 ng/ml, pri uvedenych koncentraciach psychoaktivnych navykovych latok
v krvi vodi¢a je mozné klinicky stav a spravanie sa takto ovplyvneného vodi¢a orientacne pripodobnit
k stavu ovplyvnenia po poziti alkoholickych napojov v pasme nad jedno promile. Vodi¢ jednoznane
nebol medicinsky spdsobily viest’ a ovladat’ motorové vozidlo.

Zo znaleckého posudku &. 213/2023 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplynulo, Ze obZzalovany trpi syndrdmom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok. Aby pobyt
obzalovaného na slobode nebol nebezpelny pre spolo¢nost v zmysle pachania obdobnej trestnej
¢innosti, znalkyfa odporucila obZalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou. V pripade, ak obzalovany do sudneho pojednavania sam vyhlada a zaCne navstevovat
ambulantného psychiatra a bude preukazatelne dodrziavat abstinenciu, bude postaovat nariadenie
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou spolu s probaénym dohladom s cielom
zvy8enej kontroly dodrziavania abstinencie.

Sud dalej oboznamil listinné dékazy a to najma: evidenénu kartu vodica, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na €. I. 37, lekarsky zaznam, zapis o dychovej skuske.

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnoti dbkazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 289 ods. 1 T. zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Obzalovany viedol osobné motorové vozidlo po poZiti pervitinu, v ase vedenia vozidla bol ovplyvneny
metamfetaminom v hodnote 313 ng/ml amfetaminom v koncentracii 35 ng/mil.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.



Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje Umyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona. Podla § 15 Tr. zdkona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zédkonom (priamy umysel),
alebo b) vedel, Ze svojim konanim mdZze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbékazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal sud jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
konania popisaného v skutkovej vete a jeho konanie vykazuje vSetky znaky prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zédkona. ObZalovany ako trestne zodpovedna osoba,
konal spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku a konal v priamom umysle tak, ako to
predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Vina obZalovaného bola preukdzana priznanim obzalovaného, konzistentnou vypovedou svedka -
prisludnika policie, lekarskym zaznamom o odbere biologického materidlu a zavermi znaleckého
dokazovania. Obzalovany priznal, Ze pred jazdou pozil pervitin, ktory si sam aplikoval do
nealkoholického napoja. Jeho priznaniu nasvedCovala vypoved svedka G. H., ktory uviedol, Ze
predmetného dfia v ramci vykonu sluzby spolu s kolegom zbadali vozidlo zn. Mercedes Benz, ktoré
sa pohybovalo nekoordinovanou jazdou. Vozidlo zastavili, skontrolovali vodi€a — obZalovaného, ktory
sa podrobil dychovej skuske, ktora dopadla negativne. Obzalovany v8ak javil znamky pozitia navykovej
latky, najméa neprirodzenou gestikulaciou a nezrozumitelnou artikulaciou, na ¢o bol vyzvany na odber
biologického materialu, vyzve sa dobrovolne podrobil. Zo znaleckého posudku €. 94/2023 z odboru
zdravotnictvo, sudne lekarstvo zasa vyplynulo, Ze toxikologicko-chemickou analyzou krvi obZalovaného
bolo zistené, Ze v €ase vedenia motorového vozidla bol ovplyvneny metamfetaminom v hodnote 313
ng/ml a nebol tak medicinsky spdsobily bezpeéne viest a ovladat motorové vozidlo. Tiez bolo zistené,
Ze obZalovany trpi syndrdmom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok. VSetky tieto dbkazy vo
svojom suhrnne nasvedcCuju, Zze obZalovany viedol v inkriminovanej dobe vozidlo, pri€om bol v stave
vyluéujucom spdsobilost bezpelne viest a ovladat motorové vozidlo, a takyto stav si privodil pozitim
pervitinu. Vina obZalovaného tak bola preukazana celym radom do seba logicky zapadajucich dékazov.
Na zaklade takto vykonanych dékazov sud obZalovaného uznal vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zédkona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, €i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného &inu — precinu, ale i toho, &i ide
o pre€in aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona, ¢o znamena, Ze vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu predovSetkym hroziacim nasledkom konania obzalovaného, objektom tohto
trestného Cinu, je predovdetkym ochrana fudského Zivota a zdravia, ako najvy3Sej moznej hodnoty pred
tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky, ktora zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju &innost, pri
ktorej by v dosledku ovplyvnenia takouto latkou mohli ohrozit najma Zivot alebo zdravie fudi.

Sud k osobe obZalovaného zistil, Ze v mieste trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, bol jedenkrat
rieSeny mestskou policiou pre statie v zédkaze. Z registra trestov vyplynulo, Ze v registri nema zaznam.
V evidencii priestupkov ma opakované zaznamy za menej zavazné priestupky na useku cestnej
premavky v rokoch 2019 az 2023. Z lekarskych sprav predloZenych obZalovanym vyplynulo, Ze od
31.01.2024 navstevuje psychiatricki ambulanciu - z dévodu syndromu zavislosti a predloZil tiez
pracovnu zmluvu, Ze si nasiel zamestnanie v zahranici.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2
Tr. z&kona na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V pripade
obzalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot



( § 36 pism. j/ Tr. zakona) a Ze sa priznal a svoje konanie Uprimne olutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zakona).
PritaZujuce okolnosti zistené neboli.

Obzalovanému pri prevahe polah&ujucich okolnosti, za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zakona, sud znizil hornu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 Trestného zékona
znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podfa odsekov 3 az 6 sa vykona
iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby
je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud tak modifikoval
hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal trest odnatia slobody az
na 8 mesiacov.

Sud pri ukladani vysky trestu prihliadal na skuto€nost, Ze u obZalovaného ide o prvé takéto previnenie,
nebol do dnedného dfia odsudeny, preto mu uloZil trest odhatia slobody v dolnej Casti trestnej sadzby,
tak ako je to uvedené vyroku o treste.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud mOze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako. Pri uréeni
probacného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zacina
plynut diiom nasledujiucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud ulozi obomedzenia
alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohfadu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zdkona obmedzenia spoc€ivaju najma v zédkaze b) pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona pachatel, ktorému bol ulozeny probaény dohlad, je povinny strpiet’ nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym uradnikom a podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadend; nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti spocdiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej Cinnosti, na
ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Trest zakazu
¢innosti mbéze sud ulozit' na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného ¢€inu v suvislosti
s touto ¢innostou.

Pri ukladani trestu zohfadnil vSetky okolnosti spachania trestného ¢inu, osobu obZalovaného, prihliadal
na zavaznost skutku, prevahu polahé&ujucich okolnosti a tiez mal na zreteli, Ze trest ma byt aj moralnym
odsudenim pachatela, ma odradit’ aj ostatnych moznych pachatelov od spachania trestného €inu.
Vzhladom na vSetky okolnosti spachaného skutku, osobu obzalovaného, ktory pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot, rovnako nevyplynuli Ziadne negativne poznatky k jeho osobe, mal sud
za to, Ze na prevychovu obzalovaného v danom pripade je postacujiucim posobit podmiene&nym tretom
odfatia slobody vo vymere 3 mesiace. Zaroven sud uloZil obZalovanému probacny dohlad a skusobnu
dobu na 18 mesiacov. Nakolko obZalovany spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu, v karte vodi¢a ma uz tri zaznamy, sud mu uloZil popri treste odratia slobody aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov.

Zaroven v zmysle zaverov znaleckého posudku &. 213/2023 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria uloZil obZalovanému, u ktorého bol zisteny syndréomom zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou. Pokial sud uloZil
obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, bolo tak v zmysle
odporuc¢ania znalkyne, ktora uviedla, Ze ak obZalovany dobrovolne vyhladd pomoc psychiatra,
bude postacovat nariadenie lieCenia ambulantnou formou spolu s proba&nym dohfadom s cielom
zvySenej kontroly dodrziavania abstinencie. Z tohto dévodu, kedZe obZalovany dobrovolne nastupil
protialkoholické lie€enie, sud mu ulozil protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a zaroven
v rdmci probaéného dohfadu mu uloZil obmedzenie spocivajuce v zédkaze poZivania psychoaktivnych
latok.

Sud povazoval takto popri sebe uloZené tresty spolu s ulozenim ochranného lie€enia za dostatoéné
a primerané na napravu obzZalovaného a ochranu spolo¢nosti, podfa nazoru sudu takto uloZené tresty



zodpovedaju aj potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoCnym prostriedkom
na dosiahnutie ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



